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W roku 2010 zostaty przeprowadzone w Inowroctawiu,
w granicach dawnego miasta lokacyjnego, szerokie prace zwia-
zane z modernizacjg nawierzchni ulic, ktére w duzej mierze byty
finansowane z funduszy europejskich. Przy tej okazji wymie-
niano instalacje wodociggowe i kanalizacyjne. W zwigzku z tym
konieczne stalo si¢ przeprowadzenie badan archeologicznych,
ktore z reguty miaty charakter ratowniczy. Niemniej sama in-
westycja miata na celu uksztattowanie nowego oblicza dawnego
centrum miasta. Na rynku pojawita si¢ fontanna oraz pomnik
sw. Jadwigi krélowej Polski, na Placu Klasztornym za$§ makieta
przedstawiajaca rekonstrukcje kosciota i klasztoru franciszka-
noéw. Przebudowano tez teatr, nadajac mu naprawde repre-
zentacyjny wyglad. Najbardziej interesujaco zapowiadaty si¢
prace remontowe kos$ciota §w. Mikotaja 1 nieco dalej potozonej
kamienicy przy ul. Kasztelanskiej, w ktorej urzadzono m.in.
stala wystawe poswiecong starozytnemu Askaukalis, kojarzo-
nemu z Inowroctawiem. Szczegdlnie wielkich $rodkéw do-
czekata si¢ wspomniana wyzej inowroctawska fara. Jest wigc
oczywiste, ze przebudowa inowroctawskiej Starowki nie byta
zwyktym przedsiewzieciem, ktére mozna poréwnaé z wczes-
niejszymi remontami ulic w tym regionie miasta. Zaangazowane
zostaty znacznie wigksze Srodki, przede wszystkim wiele
roznych przedsiewzigé spajal wspolny cel — rewitalizacja
zabytkowej czgsci Inowroctawia. W tym $wietle moze dziwic
ograniczony charakter badan archeologicznych, tym bardziej,
iz z zatlozenia nowe nawierzchnie ulic na wiele lat, jesli nie na
dziesigciolecia przykryty miejsca, w ktorych powinny by¢ prze-
prowadzone badania archeologiczne. Znajduja si¢ tam bowiem
pozostatosci budowli najcenniejszych nie tylko dla przesztosci
Inowroctawia, ale takze Polski. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad



decyzjami, ktore wptynetly na ksztalt przeprowadzonych badan.
Czy wykorzystano w petni nadarzajaca si¢ okazje spozytkowa-
nia srodkéw unijnych? To pytanie mozna powtorzy¢ takze przy
ocenie prac w kosciele sw. Mikotaja, ktérego zdeformowana
forma przez niedokonczong barokowg przebudowe po remoncie
nabierze cech trwatosci, mimo iz architekci sprzed I, jak i II
wojny swiatowej, a takze w latach 70-tych wptywali na ksztatt
tego kosciota.

Powyzszymi tematami zajmowalem si¢ juz w swoich
wczesniejszych pracach, ktére opublikowalem, zanim na po-
czatku 2010 r. rozpoczeta si¢ rewitalizacja centrum Inowro-
clawia i zwigzane z tym badania archeologiczne'. Praca
niniejsza jest pewnego rodzaju uzupeinieniem tych publikacji
w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami sredniowiecznego
Inowroctawia i pracami podjetymi w 2010 r. Warto poréwnac
postawione przeze mnie hipotezy z wynikami tych badan,
chociaz niestety w wielu przypadkach szczatkowymi. Da si¢
zauwazy¢, iz zadna z zaprezentowanych tez na lamach Ma-
terialéw do Dziejow Kultury 1 Sztuki Bydgoszczy i1 Regionu,
ktore pdzniej znalazty pelny wyraz w samodzielnych pu-
blikacjach, nie stracita na aktualnosci i1 bynajmniej nie tylko
z powodu ograniczonego charakteru badan archeologicznych.
Pierwszy z opublikowanych artykutow pt. ,, Koscioty miasta
lokacyjnego Inowroctawia w okresie jego najwigkszej swiet-
nosci w latach 1237-1431” zostal napisany pod kierunkiem
dr. Andrzeja Gulczynskiego, specjalisty z zakresu archeologii
prawnej. Jak widaé, istnienie tego przedmiotu na Wydziale
Prawa UAM w Poznaniu, ktéry ukonczytem, upowaznia mnie
do poruszania tego typu tematow. Publikowane przeze mnie
prace podlegaty weryfikacji co do poprawnosci naukowej przez
wybitnych historykéw sztuki i konserwatoréw. One wlasnie
staly si¢ podstawg ksigzki w czgsci poswigconej zabytkom
Inowroctawia pt. ,Inowroctaw, Krzyzacy a zjednoczenie
Kroélestwa Polskiego”, czgsto bez wigkszych zmian, lub z takimi

'S. Koc, Koscioly miasta lokacyjnego Inowroctawia w okresie jego najwickszej $wietnosci
w latach 1237-1431 [w:] Materiaty do Dziejow Kultury i Sztuki Bydgoszczy i Regionu
(dalej Materiaty...) nr 9, Bydgoszcz 2004; Panorama Inowroctawia Fryderyka Bernarda
Wernera [w:] Materiaty ... nr 11, Bydgoszcz 2006; Jeszcze o inowroctawskim kosciele
$w. Mikotaja ,,in medio fori” [w:] Materiaty ... nr 12, Bydgoszcz 2007; Kosciét farny pod
wezwaniem $w. Mikotaja w Inowroctawiu, Inowroctaw 2008; Inowroctaw, Krzyzacy a zjed-
noczenie Krolestwa Polskiego, Inowroctaw 2010




ktére wynikaty z nowej redakcji czy faczenia tekstow. Praca ta
jest podstawowa publikacja na temat archeologii $rednio-
wiecznego Inowroctawia, podsumowujacg wszystkie
wczesniejsze badania, z wyjatkiem pracy pod red. prof.
Aleksandry Cofty — Broniewskiej pt. ,,Zaplecze gospodarcze
konwentu OO. Franciszkanow w Inowroctawiu”. Autorka
omawia w niej odkryte w 1967 r. niektdre obiekty o charakterze
gospodarczym, zwtlaszcza studni¢, stodoty 1 pomieszczenia
do magazynowania zywnosci, co nie pozostawalo jednak
w zadnym zwigzku z samym kosciotem, czy klasztorem
franciszkanow w Inowroclawiu’. Badania archeologiczno —
architektoniczne ruin klasztoru i1 prezbiterium kosciota fran-
ciszkanow przeprowadzit dopiero w 1972 r. dr Czestaw Sikorski
1 mgr Roman Domagata z Muzeum Okregowego w Toruniu. Na
opracowania tych badan powoluj¢ si¢ szeroko w swoich pu-
blikacjach. Ostatnie badania z roku 2010 wtasnie w szcze-
gdlnosci, jesli chodzi o koscidt franciszkanow, potwierdzity
w catej petni stuszno$¢ mojego rozumowania.

Nalezy zauwazy¢, ze nadal za malo jest opracowan na
temat Sredniowiecznego Inowroctawia. Wyniki wielu badan
trafiajg do réznych urzedow, skad czasami udaje si¢ je wydoby¢,
a czasami nie (o czym autor sam si¢ przekonal, otrzymujac
najpierw ustng a nastepnie, na formalny wniosek, pisemng
odmowe z Urzedu Miasta Inowroctawia. Wydziat Inwestycji,
Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich uznal, iz
opracowania M. Wozniaka do makiety kosciota i klasztoru
franciszkanow ustawionej na Placu Klasztornym za publiczne
pieniadze, nie sg do informacji publicznej, a ich udostepnienie
zalezy wylacznie od decyzji samego autora).

Niektore badania nie sg tez opracowane w sposéb
nalezyty, co m.in. dotyczy prac archeologicznych prof. A. Cofty
— Broniewskiej na rynku, o ktérych autorka wspomina, iz we
wschodniej jego czg¢sci mniej wigcej w potowie diugosci,
natrafita na potezne, dwumetrowej szerokosci, kamienne
fundamenty murow. Krdétka wzmianka to za mato na takie
odkrycie, autorka nie podata nawet ich przebiegu, z wyjatkiem

’Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego oo. Franciszkanéw w Inowroctawiu w §wietle
archeologiczno — architektonicznych badan ratowniczych [w:] Ziemia Kujawska t. 8, s. 54; J.
Frycz, Architektura i sztuka Inowroctawia, Dzieje Inowroctawia pod red. M. Biskupa, t. 2,
Warszawa-Poznan-Torun 1982, s. 461, przypis 107



odlegtosci tych muréw od siebie’. By¢ moze to wlasnie
zaowocowalo tym, iz archeolodzy w roku 2010 nie poszukiwali
odkopanych wcze$niej fundamentow.

Sytuacja powyzsza sprawila, ze czesto jako pierwszy
podejmowalem niektore tematy, ktore wydaje sie, juz dawno
powinny zosta¢ opisane. Przykladem moze by¢ monografia
kos$ciota §w. Mikotaja w Inowroctawiu, za ktora od Prezydenta
Inowroctawia, w dniu 19 czerwca 2009 r. otrzymatem wyroz-
nienie. Czesto w swoich opracowaniach nawigzuj¢ do badan,
ktdre sg pomijane przez archeologdw i historykow. W ksigzce pt.
,,Koscidt farny pod wezwaniem $w. Mikotaja w Inowroctawiu”
z 2008 r., jako pierwszy przeanalizowatem na podstawie
znanych juz od dawna zrddet pewnos¢ przebywania krolowe;
Jadwigi w Inowroctawiu w roku 1398 1 jej perypetie z wielkim
mistrzem, ktéry nie przybyl na umdéwione spotkanie a wystat
wdjta ostrowskiego, co sprowokowato krélowa do wypowie-
dzenia stynnych stéw wieszczacych Zakonowi klgske w wojnie
z Polska. W 2010 r., z okazji 825 rocznicy pierwszej wzmianki
w zrédtach Inowroctawia, wyglositem wyktad w Ratuszu przed
licznie zgromadzona publicznoscig, z okazji tzw. ,Imienin
Inowroctawia”, oparty o tresci zawarte w ksigzce pt. ,,Inowroc-
taw, Krzyzacy a zjednoczenie Krdlestwa Polskiego”. Powyzsza
ksigzka miala tez swoja promocje w Muzeum im. Jana Kas-
prowicza w Inowroctawiu. Publikacja ta spotkata si¢ z bardzo
dobrym przyjeciem. Powola¢ si¢ moge na recenzj¢ wielolet-
niego prezesa inowroctawskiego oddziatu Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, pana Janusza Brodzinskiego w Gazecie
Pomorskiej z 19 marca 2010 r. pt. ,,Dawne Kujawy — centrum
wielkiej polityki”. Byla takze promowana przez redaktor
Urszule Guzlecka w TV — Bydgoszcz. Zostata przyjeta do
szeregu bibliotek, w tym do Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa, gdzie poproszono mnie o dostanie innych moich
publikacji. W ksigzkach pt. ,,Inowroctaw, Krzyzacy a zjedno-
czenie Krélestwa Polskiego” oraz ,,Zjednoczenie Krolestwa
Polskiego — wpltyw zagrozenia zewnegtrznego 1210-14107,
napisalem wyczerpujace opracowanie catej monografii
o Kazimierzu Kujawskim, ktéry nadat prawa miejskie
Inowroctawiowi 1 kolejnych Piastach linii kujawskiej: Leszku

’A. Cofta — Broniewska, Inowroctaw w $redniowieczu, Inowroctaw — marzec — wrzesien 1968 .,
s. 8




Czarnym, Wiadyslawie Lokietku i Kazimierzu Wielkim.

Musze jednak zauwazy¢, ze w opracowaniach wielu
historykow 1 archeologéw brak jest niestety wyczerpujacego
1 kompletnego przedstawienia wszystkich prac i analiz. Po6t
biedy, jesli w opracowaniu problemu jest wzmianka o po-
mini¢ciu pewnych kwestii, dzigki czemu czytelnik ma
przynajmniej informacje¢. Tak np. prof. A. Cofta — Broniewska
stwierdzila, iz w 1961 r. znany w Inowroctawiu historyk sztuki
Roman Domagata przeprowadzit badania pozostatosci wiezy,
ktore jednak ze wzgledu na zawdd autora nie spetnialy wy-

magan, aby okresli¢ je
jako archeologiczne’.
Dzigki temu mogtem
si¢ jednak skontak-
towa¢ z panem Do-
magata, ktory jako
historyk sztuki bez pro-
blemu rozpoznat gotyc-
ki mur dochodzacy
prostopadle do po-
zostalosci poludniowej
$ciany wiezy mniej,
wiecej w dwoch trze-
cich jej szerokosci,
blizej naroznika za-
chodniego. Ze wzgledu
na fragmentaryczne
odstonigcie, prowa-
dzacy te wykopy his-
toryk, nie potrafit
ustali¢ funkcji dos¢
masywnego, bo szero-
kiego na 2,6 metra
muru. Wieza wedtug
jego ustalen miala wy-
miary 9,34 x 9,20 m,
sam za$ wykop okoto
10 x 10 m i nie obejmo-

INOWROCEAW RYNEK- RELIKTY¥ WIEZ¥ RATUSZA

INWENTARYZACIA R¥S. R.DOMAGALA

1. Rzut odkopanych cze¢sciowo reliktow wiezy na ryn-
ku w Inowroctawiu i muru odchodzqcego od sciany
poludniowej, R. Domagata 1961, archiwum Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bydgoszczy

“A. Cofta-Broniewska, Sprawozdanie z badan ekspedycji kujawskiej w Inowroctawiu i powiecie
inowroctawskim w latach 1967-1973, [w:] Ziemia Kujawska, t. 4, Warszawa-Poznan 1974, s. 156



wat $ciany potnocnej, czgsciowo zachodniej i wschodniej.
Odstoniety zostat wigc nieznaczny fragment fundamentu przy-
legajacego muru (il. 1).

Jak stwierdzil Roman Domagata w ,,Sprawozdaniu z badan
reliktow wiezy ratuszowej w Inowroctawiu zleconych przez To-
warzystwo Mitosnikow miasta Inowroctawia”, odkrycie istnie-
nia muru ceglanego w bezposrednim sgsiedztwie wiezy
wskazuje na potrzebe dalszych, szerzej zaprogramowanych prac
wykopaliskowych w tej czgsci rynku. Mimo to, nie przepro-
wadzono badan archeologicznych czesci rynku na potudnie od
wiezy, takze w roku 2010. Co ciekawe, w dostgpnej literaturze
pominig¢to catkowitym milczeniem to odkrycie (takze A. Cofta—
Broniewska nie opisata istnienia tego fundamentu, wskazu-
jacego, iz wieza jest tylko czescig wiekszej budowli).

Podobnie pomija si¢ pytanie, postawione przez prus-
kiego konserwatora zabytkéw Juliusa Kohte'go, dotyczace
pochodzenia wiezy na rynku, znanej nam jako ratuszowa.
J. Kohte'go nurtowat ten problem z powodu wejscia do budowli,
ktore znajdowato si¢ na wysokosci drugiej kondygnacji. XIX-
wieczny autor stwierdzil, iz z cala pewnosciag w gotyckich
wiezach ratuszowych takie rozwigzanie nie zdarzato sie.
Wyciagnal wigc wniosek, iz inne musialo by¢ pochodzenie
budowli’. To dziwne, ze w szczegdtowych opracowaniach, zaj-
mujacych si¢ Inowroctawiem nie pochylono si¢ nad tak
istotnym problemem, chociaz uczynitem to w mojej publikacji
w roku 2004. Jedynie w ogdlnym opracowaniu pt. ,,Wielko-
polska, Kujawy, ziemia sieradzka i t¢czycka”, sktadajagcym sie
na monumentalng prace pod red. T. Mroczko i M. Arszynskiego
»Architektura gotycka w Polsce”, Marian Kutzner wskazat
w jednym zdaniu, iz wolnostojace wieze na rynkach w Ino-
wroctawiu, Kaliszu czy Zninie byty wzniesione pierwotnie jako
siedziby wéjta’. Natomiast zdaniem Witolda Krassowskiego’
zdarzalo sig, ze najpierw wybudowano wiezg, przy ktdrej nigdy
nie powstat budynek ratusza - za przyklad podat wieze w Zninie.
Prawdopodobnie poczatkowo ograniczano si¢ jedynie do
budowy samej tylko wiezy ratuszowej, ktora peita funkcje
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°J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Posen, t. 4, Berlin 1897, s. 33
M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, Ziemie Sieradzka i Leczycka, [w:] Architektura gotycka
w Polsce pod red. T. Mroczko i M. Arszynskiego, t. 2%, s. 159

'W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. 2, Warszawa 1990,
s. 293




ratusza’. Te ogolne przypuszczenia nie mogg jednak przystonié
faktu nietypowego rozwigzania wejscia do wiezy inowro-
ctawskiej, na ktory uwage zwrocit juz niemal sto dwadziescia lat
temu Julius Kohte, bez odzewu ze strony polskich historykdow.
Inng kwestig jest wyjasnienie, w jaki sposob zostata
przeprowadzona kwerenda w archiwach w poszukiwaniu ma-

g YW W

TR

2. Wieza na rynku w Inowroclawiu, widok od pétnocnego zachodu z r. 1869 - ze zbioréw
Muzeum Narodowego w Warszawie

*W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982, s. 75
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terialéw dotyczacych historii Inowroctawia. Przyktadem moze
by¢ zdjecie z instytucji, ktora swoje zbiory ma niezwykle
doktadnie skatalogowane, dzi¢ki czemu nie ma zadnych
problemdéw z dotarciem do eksponatéw zwigzanych z Inowro-
ctawiem. Mam na mysli Muzeum Narodowe w Warszawie. Ot6z
tak sie¢ sktada, ze jako pierwszy zamowitem reprodukcje zdjecia
wiezy narynku w Inowroctawiu, ktére opublikowatem w 2004 .
w Materiatach (rozpowszechniana cyfrowa kopia jest pozniej-
sza). Jako$¢ tego zdjecia i ekspozycja dwoch $cian, daje wigksza
Htrojwymiarowos¢” — sprawia, ze praktycznie obiekt ten bez
zadnych rekonstrukcji mozna doktadnie poznac. Na pytanie, jak

3. Inowroctawska fara na rynku w XIV w. spalona

to mozliwe, ze zaden
z zawodowych badaczy
do tego bezcennego
zdjecia nie dotarl, nie
potrafie odpowiedziec
(il. 2).

Do niektorych
z powyzszych kwestii
w dalszej czesci pracy
jeszcze powroce. Niem-
niej od wstepu cheialem
pokazaé, w jak bardzo se-
lektywny sposob czesto
przedstawiane sa dzieje
Inowroctawia, a takze
przeprowadzane bada-
nia. Jako absolwent pra-
wa na UAM, gdzie ucze-
stniczytlem w wyktadach

w roku 1431, obraz art. plast. E. Koc dr. Andrzeja Gulezyn-
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skiego z archeologii prawnej, nie wyobrazatem sobie nawet
takiej sytuacji. W roku 2010 istniato juz kilka moich publikacji,
w tym ,Inowroctaw, Krzyzacy a zjednoczenie Krolestwa
Polskiego” z przejrzystymi obrazami — rekonstrukcjami fary na
rynku (il. 3). Zadne przeprowadzane badania nie zostaty
zaplanowane zuwzglednieniem ktorejkolwiek z moich hipotez
To jednak ze wzglgdu na ratowniczy charakter tych badan moze
i byloby do zaakceptowania. Nie da si¢ jednak zrozumied,
dlaczego mimo oczywistych wynikow badan nie stwierdzono,




ze koscidl franciszkanéw wygladal doktadnie tak, jak to
przewidziatem. Co wiegcej, stworzono makiet¢ na podstawie
opracowania autora tychze badan mgr. Marcina Wozniaka, ktéra
pozostaje w sprzecznosci z jego wiasnymi odkryciami.
Niemniej nie cheialem, aby ponizsza praca miala tylko charakter
polemiczny. Dlatego postanowitem poszerzy¢ tematyke takze
o koscidt sw. Mikotaja, ktéry, jak si¢ okazuje, wcigz jest
interesujagcym obiektem badan. Niestety podejmujac remont
tego kosciota w roku 2010, nie doceniono waloréw inowro-
ctawskiej fary dla historii sztuki, gdy byta budowlg gotycka,
mimo iz w jedynej monografii tego kosciota szeroko
uzasadnilem potrzebg jego regotyzacji i usunigcia skutkdéw
nieudanej przebudowy XVIII-wieczne;.

13



Fara ,,in medio fori dicte civitatis”
(na srodku rynku miasta)

W dawnym miescie lokacyjnym, podobnie jak w innych
sredniowiecznych miastach, jest kilka miejsc, na ktore
szczegoOlnie powinniSmy zwraca¢ uwage ze wzgledu na to,
iz wyrazaly one ambicje jego mieszkancow, a czgsto tez
instytucji, ktorych siedziby znalazty si¢ w obrebie muréow
obronnych. W przypadku Inowroctawia takimi reprezenta-
cyjnymi budowlami byly zamek ksigzg¢cy, fara p.w. $w.
Mikotaja, koscidl p.w. sw. Franciszka wraz z klasztorem
franciszkanow oraz ratusz. W pozZniejszym czasie po usta-
nowieniu gminy zydowskiej w miescie, jedng z bardziej
okazalych budowli byta tez na pewno synagoga.

Tak sie¢ sktada, ze poczatki inowroctawskiej fary sa
jednym z najmniej zbadanych archeologicznie tematow, mimo
1z pierwsze wzmianki z akt dwoch procesdéw polsko —
krzyzackich z pierwszej polowy XIV w. wyraznie informuja
0 jej potozeniu w obrebie rynku, a wigc zupelnie odmiennym od
pdzniejszego umiejscowienia’. Tymczasem jest wiele elemen-
tow, ktére wskazuja na to, ze obecna $wigtynia zostata
wybudowana w drugiej polowie XV w. na miejscu spalonej
podczas najazdu Krzyzakéw w roku 1431 drewnianej zabudowy
o charakterze rzemieslniczym'". Przy obecnym kosciele $w.
Mikotaja, na jego terenie odkryto liczne, drewniane zabudo-
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’Lites ac res gestae inter Polonos Ordinamque Cruciferorum, t. 1, Poznan 1855, s. 81 ,jin
ecclesia Parochiali in Tuveni Wladislavia in medio civitatis", ibidem s. 138 ,,in Wladislavia
Juveni in ecclesia Parochiali in medio fori dicte Civitatis ut dixit", r. 1339 ibidem s. 184 ,,in
Juvenii Wladislavia in ecclesia S. Nicolai in medio fori", por. tez ibidem s. 229, 2811 312
"Ogélnie odsytam czytelnika do swoich opracowan wyzej wymienionych, w ktérych powotuje
si¢ przede wszystkim na badania archeologiczne na terenie obecnej $wiatyni: W. Mitek,
Sprawozdanie z badan archeologicznych prowadzonych w trakcie budowy nowego systemu
ogrzewania Ko$ciota p. w. Sw. Mikotaja (stanowisko 3) w Inowroctawiu w 2000 roku, Torun
2000, maszynopis w archiwum Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu, M. Wozniak,
Inowroctaw — stanowisko 3, kosciot pw. $w. Mikotaja, sprawozdanie z nadzoru archeologiczne-
go (obszar AZP 44 — 40 na ob. 33), Inowroctaw 2007, Cz. Sikorski, Dom Wagi Miejskiej
w Inowroctawiu, Wszechnica Muzealna, Seria A, Zeszyt 1, Inowroctaw 1992; badania
architektoniczne: R. Domagata, Sprawozdanie z badan nad rekonstrukcja rozplanowania
$redniowiecznego Inowroctawia, [w:] Ziemia Kujawska, t. 3 i I. Stawinski, Badania architekto-
niczne zakrystii kosciota $w. Mikotaja w Inowroctawiu, czgsé I — opisowa, Torun 1973, praca
przechowywana w kurii arcybiskupiej w Gnieznie; opracowania: Z. Guldon, Lokacje miast
kujawskich i dobrzynskich w XIII - XVI wieku, Ziemia Kujawska, t. 2; J. Frycz, Architektura
i sztuka Inowroclawia oraz wiele innych prac




wania wskazujace, iz w tym miejscu poczatkowo kosciota nie
bylo. Dopiero po ich spaleniu powstal cmentarz, a jaki$ czas
pozniej zaczgto wznosi¢ murowany koscidt. Co prawda odkryta
ceramika wskazuje, iz ta spalona zabudowa mogta powsta¢ juz
do potowy XIV w., to jednak ostatnie badania archeologiczne
miasta, z roku 2010, pozwalajg na rozstrzygnigcie rozbieznosci
w datowaniu warstw kulturowych, jakie pojawily si¢ wczesniej
m.in. na tle zabudowy franciszkanow. Tam réwniez bowiem wy-
stapity slady ogromnego pozaru, ktéry unicestwit wczesniejsza
zabudowe gospodarcza, jak i sam klasztor i kosciét. A. Cofta —
Broniewska, kierujac si¢ datacjg ceramiki odkrytej pod warstwag
zgliszczy na zapleczu kosciola franciszkanow stwierdzita, iz do
podpalenia musiato doj$¢ do potowy XIV w. Jak jednak autorka
sama zauwazyta, w tym czasie nie stychac nic o zbrojnych star-
ciach na terenie miasta. W roku 1331 po nieudanej proébie
wtargniecia do miasta Krzyzacy si¢ wycofali, a w roku 1332 nie
doszto do wigkszych walk, poniewaz Inowroctaw po prostu
poddat si¢ Krzyzakom. Gwaltowne zniszczenie wielu zabu-
dowan musiataby wiec spowodowaé kleska zywiotowa'.
Zupelnie inaczej do tematu podszedl natomiast Czestaw
Sikorski, ktory zniszczenie zaplecza gospodarczego klasztoru
laczyt z dewastacjg kosciota w koncu $redniowiecza, czego
sladem byla gruba na 50 cm warstwa zgliszczy zachowana
w dawnej zakrystii. W warstwie tej przetrwaly nie tylko po-
zostalosci zniszczonych wtedy ruchomosci franciszkanow
takich jak: szkatutki, ksiggi, szaty liturgiczne, ale tez mechanizm
spustowy kuszy, zagubionej podczas najwyrazniej toczacych si¢
w tym czasie walk. W konkluzji Cz. Sikorski stwierdzit, iz nie
ulega watpliwosci, ze klasztor zrujnowaty i spalily wojska krzy-
zackie, dowodzone przez marszatka Zakonu Josta von Strup-
perga, ktore 4 wrzesnia 1431 r., po krétkim oporze, zdobyly
miasto 1 w ciggu jednej nocy zmienity je w ruin¢ i pogo-
rzelisko". Sikorski wskazal takze, iz na podobng warstwe z re-
liktami spalonej, drewnianej zabudowy natrafiono na gle-
bokosci ok. 2,5 m, migdzy innymi na ul. Farnej 1 (zaledwie
kilkadziesiagt metrow od kosciota $w. Mikotaja), Rybnickiej 10

"A. Cofta — Broniewska, Inowroctaw w sredniowieczu, s. 16

"Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, Encyklopedia wiedzy o zabytkach Inowroctawia,
Inowroctaw 2002 (dalej cytuje Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia), s. 343-344
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i Kosciuszki 19"”. We wszystkich tych rejonach miasta
stwierdzono, iz nad resztkami spalonych domdéw o konstrukcji
zrgbowej, nowe domy o innej konstrukcji (ptotowej) usytuo-
wane s3 w innym uktadzie blokow zabudowy niz domy
zrebowe, bedac w stosunku do nich poprzesuwane o kilka
metréw w kierunku wschodnim i pétnocnym. Swiadczy to
o wielkim pozarze miasta, niszczacym domy zrebowe naj-
starszego poziomu zabudowy''. Inowroctaw byt palony
dwukrotnie, w roku 1239 1 1431. Jednakze krétki okres od
lokacji z 1237 r., wyklucza by w 1239 r. mial juz wytyczony,
regularny uktad ulic i zwartag zabudowe¢. W ocenie Cz.
Sikorskiego, jest to wigc warstwa spalenizny po pozarze w 1431
r. Potwierdza to tez wyrazna roznica, jaka zachodzi miedzy
naczyniami odkrytymi w warstwie ponad spalenizng (prze-
wazaly wypalone w atmosferze redukcyjnej, nierzadko z wy-
swieconym ornamentem, o charakterystycznym stalowym
zabarwieniu, tzw. siwaki), a odnajdywanymi w warstwie
spalonej zabudowy (przewazata ceramika obtaczana, wypalona
w atmosferze utleniajgcej, z ornamentem rytym, o zabarwieniu
brunatnym)". Oba typy sg takze reprezentowane w wykopach
przy farze, tak samo wzgledem warstwy zgliszcz (chociaz
siwaki znane juz sa w XIV, anawet XIITw.)".

Jak ustalili w roku 2010 archeolodzy z Instytutu
Archeologii UMK w Toruniu, ceramika zaliczona do drugiej
fazy uzytkowania miasta zalegata takze czgsciowo wsrdéd pozo-
stalosci drewnianych ciggow komunikacyjnych z pierwszego
poziomu. Poza ceramika, ewidentnie zwigzang z druga faza
uzytkowga tego obszaru, w okresie sredniowiecza w warstwach
zalegajacych bezposrednio na konstrukcjach drewnianych
z pierwszego 1 drugiego poziomu, podobng ceramike
znajdowano jeszcze wsrdd pozostatosci drewnianych ciggow
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"Cz. Sikorski, Dom Wagi Miejskiej w Inowroclawiu, s. 16

“Ibid., s. 16

“Ibid., s. 6, 15, w sprawozdaniu z badan przy koscicle $w. Mikotaja z 2000 r. brak
jakichkolwiek odniesien do wynikow uzyskanych przez Czestawa Sikorskiego; Cz. Sikorski,
Swiadkowie 800-lecia Encyklopedia wiedzy o zabytkach Inowroctawia, Inowroctaw 2002,
s. 58; na potrzebg uwzgledniania kontekstu historycznego, zwlaszcza lokalnego, przy datowaniu
ceramiki zwrocit uwage J. Kruppé, Garncarstwo péznosredniowieczne w Polsce, Wroctaw 1981,
s. 122

“W. Mitek, op. cit., fot.273, Dziennik badan — wykop II, VIII. Upowszechnianie siwakéw nie
byto jednakowe, np. w Krakowie naptyw ludnoéci i rzemieslnikéw ze Slaska spowodowat
dominacje w XIV w. utleniajacego sposobu wypalania, podobnie jak we Wroctawiu z pd.
Niemiec w XIV i XV w., J. Kruppé, op. cit., s. 112, 84




komunikacyjnych z pierwszego poziomu'. Powyzsza ceramika
datowana jest na podstawie analogii z innych regionéw Polskina
potowe XIV — potowe XV wieku"™. W tym wiasnie okresie
nastgpito zniszczenie miasta podpalonego w roku 1431 przez
Krzyzakow. Prof. A. Cofta — Broniewska kierujac si¢ ceramika
wystepujaca w warstwach zalegajacych pod zgliszczami,
datowata pozar zaplecza klasztoru franciszkanéw na polowe
XIV w. Podobnie archeolodzy z Torunia, zniszczenie
drewnianej zabudowy na terenie kosciota sw. Mikotaja
umieszczali gdzie§ w potowie XIV w. Natomiast Cz. Sikorski
kierowat si¢ kontekstem historycznym, wigzac slady ogromnej
katastrofy w wielu cze$ciach miasta z rokiem 1431. Jest
oczywiste, ze zniszczenie miasta przez Krzyzakow musiato
pozostawi¢ widoczny $lad. Gdyby kierowa¢ si¢ tylko odkry-
wang ceramikg pod zgliszczami, to musieliby$Smy stwierdzi¢, ze
katastrofy takiej w tym czasie nie bylo, lecz sto lat wczesniej
miasto ulegto zniszczeniu odpowiadajacemu wydarzeniom
z roku 1431. Powyzsza sprzeczno$¢ byla wynikiem jednak
niedostrzezenia, iz ceramika, taka sama jak w fazie II, zalega
takze w pozostatosciach ciggéw komunikacyjnych z fazy 1. To
wlasnie ceramika z tych ciggow odpowiada okresowi tych
kilkudziesigciu lat miedzy wzniesieniem zabudowan w miescie
przed potowa XIV w., a rokiem 1431, gdy ulegta ona spaleniu.
Inaczej méwiac z badan i1 dociekan badaczy mozna wyciagnac
wniosek, iz wigkszo$¢ zabudowy powstata w ciggu pierwszych
stu lat od lokacji miasta. To wlasnie podczas ich wznoszenia
tworzyla si¢ warstwa, w ktorej zalegaty skorupy pobitych
naczyn. Pdzniej przez kilkadziesiat lat ruch budowlany zamart,
a potrzeby mieszkancow w zakresie lokali mieszkaniowych
1 uzytkowych byly zaspokojone. Jedynie drogi wymagaty
ciaglych napraw, a wigc byla mozliwos¢ przedostania si¢ przy
tej okazji odpadkdw, takich jak pobite naczynia. Dopiero pozar
miasta umozliwil uksztalttowanie si¢ nowego poziomu za-
budowy ponad warstwa zgliszczy, w ktorej znalazto si¢ na catym

"Opracowanie wynikéw badan archeologicznych przeprowadzonych dla potrzeb inwestycji
pod nazwg: Przebudowa nawierzchni rynku, ul. Sw. Ducha, ul. Krélowej Jadwigi oraz Placu
Klasztornego w Inowroctawiu, zaprojektowanie i wykonanie fontanny na Rynku w Inowrocta-
wiu oraz wykonanie przylaczy energetycznych i wodno-kanalizacyjnych na terenie Rynku,
tom I — Opracowanie wynikow badan archeologicznych, Torun 2011 — P. Btedowski, rozdz.
5.1, Ceramika naczyniowa, s. 47

“Ibid., s. 53.
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terenie mnostwo materiatow ceramicznych. Podobny proces
mogt si¢ powtarzac i pdzniej, w zwigzku z kolejnymi pozarami
miasta, ktore w poczatku XVI w. byty dos¢ czgste. Mozna wiec
przyjmowac, iz warstwa spalenizny pod kosciotem $w. Mikotaja
to wlasnie $lad po pozarze w roku 1431, tym bardziej, ze Czes-
tawowi Sikorskiemu udato si¢ zaledwie kilkadziesigt metréw
dalej okresli¢ takg samg warstwe spalenizny na rok 1431. Po
zniszczeniu w tym czasie miasta, mogto dojs¢ do przeniesienia
kosciota $w. Mikotaja na obecne miejsce, na co tez wskazuje
architektura tej §wiatyni w okresie gotyku, jaka udato si¢ ustali¢
w koncu lat 60-tych ubiegtego wieku.

To co jednak jest najwazniejsze, ze nie tylko analiza
archeologiczno — architektoniczna fary pozwala na formutowa-
nie hipotezy, iz pierwotnie fara stala na srodku rynku. Problem
ten wyraznie bowiem koreluje z nieznanym pochodzeniem
wiezy na rynku, ktéra udowodniono, iz ze wzgledu na potozenie
wejscia do niej na wysokos$ci, nie byla poczatkowo czgscia
ratusza, a solidny fundament od potudnia wskazuje, iz bez
watpienia wieza stanowita tylko czes¢ wigkszego budynku.
Fakty te sg zupelnie ignorowane i nie chodzi tu tylko o moje
prace, ale takze takich wybitnych badaczy, jak Marian Kutzner,
Julius Kohte, czy Roman Domagata, o czym wyzej wspomi-
nalem.

W zamian wigkszos$¢ autoréw ogranicza si¢ do analizy
jedynie samego okreslenia w aktach procesowych polozenia
kosciota na rynku. Niektérzy z nich powotlujg si¢ jeszcze na
koncepcje lokalnego dziatacza, Zenona Kopcia i niepotwier-
dzone, ustne informacje dotyczace grodu opolnego, pdzniej
rzekomo przeksztatconego na siedzibg kasztelana. W skrocie
ujmujac, Zenon Kope¢ w ksztalcie ulic Wodnej, Studzienne;,
Swictokrzyskiej i Poznanskiej dojrzat zarys dawnego uktadu
przestrzennego osady przedlokacyjnej. Rysunek tegoz autora
zostat opublikowany przez J. Frycza w tomie 2 Dziejow
Inowroctawia”. Choé autor nie opowiada sie za ta koncepcja, to
jednak pozostawit niedomdwienie, gdyz przyjat za Z. Kopciem,
podobnie jak W. Posadzy, na ktorego si¢ zreszta powotuje,
istnienie grodu kasztelanskiego, a wczesniej opolnego w miej-
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scu pozniejszej dzielnicy zydowskiej™. To za$ moze stanowié
dowdd na istnienie w rejonie miasta lokacyjnego w Inowro-
ctawiu wczesniejszej zabudowy, np. osady targowej z pier-
wotnym kosciotem $w. Mikotaja. Warto zwroci¢ uwage na
zatozenie autora, iz regularna zabudowa miasta, z zamknietym
prostymi liniami obwodem muréw, regularnym kwadratowym
planem rynku i wychodzacych z niego ulic, byta najpewniej
rezultatem pozaru z roku 1239, nie za§ wynikiem tego, ze
wczeséniej nie bylo tutaj zadnej zabudowy’'. Natomiast M.
Biskup wprost uznat istnienie pierwotnie na terenie pdzniej-
szego miasta lokacyjnego osady targowej z kosciolem $w.
Mikotaja, uznajac, ze jest to wystarczajace uzasadnienie dla
wzmianek o potozeniu ko$ciota $w. Mikotaja na srodku rynku”.
W Inowroctawiu jeszcze przed lokacja poza pierwotnym
osiedlem o charakterze rzemie$lniczo — handlowym, potozonym
przy romanskim kosciele NMP, zwanym juz od XIII w. Starym
Miastem, miatby si¢ uksztattowaé drugi osrodek, ze swoim
targiem i kosciolem $w. Mikotaja.

Jednak potozenie Starego Miasta i pierwszego para-
fialnego kosciota NMP w Inowroctawiu poza obrebem murdéw
obronnych po6zniejszego miasta lokacyjnego oraz nazwa tego
przedmiescia, wskazuje na podobny proces jak w wielu innych
miastach kujawskich i dobrzynskich, w ktorych miasta
lokowano poza dawnymi osadami przedlokacyjnymi. Na ich
potrzebe zaktadano nowe koscioly - tak uksztattowaty si¢ nowe
parafie. Najstarsze lub pierwsze koscioty parafialne pozos-
tawaty w ten sposob poza granicami nowo lokowanych miast.
Tak byto np. w Brzesciu Kujawskim, Radziejowie, Rypinie,
Bydgoszczy, Raciazku, Przedczu i Pakosci. Ze zmiang loka-
lizacji miasta czesto wigze si¢ okreslenie ,,stare miasto". Poza
Starym Miastem w Inowroclawiu mozna wymieni¢ np. Stary
Brzes¢, Starorypin czy Stary Radziejéow”. Nie byta to lokacja
jednej z dwoch osad targowych, lecz zatozenie zupetnie nowego
miasta. Stad nazwa Starego Miasta, potozenie pierwszego

“Ibid., s. 455; W. Posadzy, Studium historyczno-urbanistyczne do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Inowroctawia, Poznan 1954, maszynopis — Archiwum Panstwowe
w Bydgoszczy, Oddziat w Inowroctawiu, s. 17

*'J. Frycz, op. cit., s. 453

“M. Biskup, Dzieje miasta w s$redniowieczu (od konica XII w. do 1466 r.) [w:] Dzieje
Inowroctawia pod red. M. Biskupa, t. 1, Warszawa — Poznan — Torun 1978, s. 134, 146
*Z. Guldon, Lokacje miast kujawskich i dobrzyfiskich w XIII - XVI wieku, s. 33-34
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kosciota parafialnego, powstanie kosciota §w. Mikotaja, a z cza-
sem wokol niego drugiej parafii i regularno$¢ uktadu prze-
strzennego nowo lokowanego miasta $wiadczaca o rozplano-
waniu nie liczacym sie z wczesniejsza zabudowa™. Dlatego
opowiedziatem si¢ przeciwko mozliwosci wiaczenia grodu
opolnego — kasztelanskiego, jesli istnialby w regionie ulicy
Poznanskiej i Rzeznickiej. Po pierwsze nie bytoby to mozliwe ze
wzgledu na niezgodno$¢ z podstawowymi, a wigc wytyczonymi
juz niewatpliwie na samym poczatku, zrebami miasta loka-
cyjnego, na ktore sktadat sie rynek i odchodzace od niego ulice.
Po drugie, nie pokrywa si¢ z pierwotng wielkoscig dzielnicy
zydowskiej, ograniczonej do 27 doméw zapewne w rejonie ul.
Watowej 1 Krotkiej, przy potudniowo — wschodnim narozniku
murdw, ktéra mogla powsta¢ na miejscu wezesniejszej siedziby
kasztelani. Po trzecie za$, kasztelanowie inowroctawscy po raz
pierwszy pojawiaja si¢ w zrddlach dopiero w roku 1241, nie ma
wiec zadnych dowodow, ze wystepowali jeszcze przed obra-
niem przez Kazimierza Konradowica Inowroctawia na stolice
ksiestwa kujawskiego™.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego dwdch, tak roznigcych sig
w kwestii interpretacji okreslenia potozenia fary na Srodku
rynku autoréw ,,.Dziejow Inowroctawia”, zajelo podobne
stanowisko przyjmujac mozliwosé, iz wokot kosciota $w.
Mikotaja byt jeszcze przed lokacja targ wraz z osada. Jerzy
Frycz uznat przeciez, iz forum nie oznaczato dostownie placu
jako rynku, ale bylo jedynie synonimem civitas (w przyblizeniu
oznaczato ogdlne potozenie wewnatrz miasta, jako osady
targowe;j)”. Raczej nie sprawily tego argumenty Zenona Kopcia
co do przebiegu ulic poza murami obronnymi, czy powolu-
jacego si¢ na pozostatosci grodu w rejonie ulicy Poznanskiej czy
RzezZnickiej, pono¢ widoczne w czasie Il wojny swiatowej przy
budowie odcinka ulicy Poznanskiej miedzy ulicami Kaszte-
lanska i Szeroka (ustne informacje rzadko sa argumentem
podnoszonym w literaturze, rzecz to wigc dos¢ niebywala, tym
bardziej, ze poza nimi J. Frycz nie podal zadnych innych
wiarygodnych zrodet, ktore by je potwierdzaty). Natomiast na
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uwage zwraca fakt, iz taki poglad w tej kwestii miata poznanska
badaczka A. Cofta — Broniewska, ktdérej zdanie niewatpliwie si¢
liczyto. W jej ocenie koscidl sw. Mikotaja jest jednym z naj-
starszych kosciotdw Inowroclawia, zwigzanym ze starg
wczesnosredniowieczng osada. Powotata si¢ ona tutaj na
informacje K. Kantaka, iz ,,wezwanie konwentu byto §w. Miko-
taja™*. Autorka uwazala, ze nie byla to pomytka ani ze strony
Kantaka, ani tez autora notatki, na ktérej z kolei on si¢ opart.
Zaaprobowata koncepcje autora pracy o franciszkanach
polskich, ze mogli oni poczatkowo przeja¢ istniejacy tutaj
wcezesniej kosciot p.w. sw. Mikotaja, podobnie jak dominikanie
w Krakowie 1 Gdansku, stad tak nietypowe poczatkowo
wezwanie kosciota franciszkanow w Inowroctawiu”. Jednak
stara zabudowa przedlokacyjnej osady kregpowata swobodg
dogodnego usytuowania konwentu i catego zaplecza. Dlatego
jej zdaniem przeniesli si¢ na nowy teren, ktory byt pod tym
wzgledem znacznie korzystniejszy i zatozyli kosciol o znanym
nam wezwaniu $w. Franciszka®. Zdaniem autorki przeniesienie
konwentu w rejon dzisiejszego placu klasztornego nastgpito
w potowie XIII wieku'.

Mimo badan archeologicznych Czestawa Sikorskiego
1 Romana Domagaty, ktore bez watpienia ustalily, iz juz od
samego poczatku franciszkanie w Inowroctawiu znajdowali si¢
przy pdzniejszym kosciele §w. Franciszka na wprost zamku w
poéinocnej czesci miasta, Marian Biskup stwierdzil jedynie, ze
hipoteza A. Cofty — Broniewskiej nie jest rzecza pewna”. Co
wiecej M. Biskup nie miat nawet pewnosci, czy istotnie
zabudowania klasztorne powstaly na obecnym miejscu dopiero
po potowie XIII w”. Jeszcze ciekawsze jest zdanie J. Frycza,
ktory takze mimo oczywistych dowodow w sprawie, dopuscit
mozliwo$¢ osiedlenia si¢ franciszkandéw w innym miejscu niz
péinocno —wschodni naroznik miasta ,,tylko przez bardzo krotki
czas, przed 1239 r.”*. Obaj autorzy nie potrafia zdecydowanie
odrzuci¢ hipotezy A. Cofty-Broniewskiej, mimo iz autorka

“Ibid., s. 455, przypis 89, gdzie takie whasnie powotanie sie

*K. Kantak, Poczatki Franciszkanéw w Polsce, Gdansk 1923, s. 17
“Ibid., s. 17

*A. Cofta — Broniewska, Inowroclaw w $redniowieczu, s. 24
“Tbid., s. 24-27

“M. Biskup, op. cit., s. 156

“Ibid., s. 162

*]. Frycz, op. cit., s. 461
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,wiklajac sie w sprzecznosciach, twierdzi blednie, ze klasztor
1 koscidt zostal odbudowany w 1261 . i Ze przeniesienie fran-
ciszkanow w sasiedztwo zamku ksigzecego nastgpilo mniej
wiecej w potowie XIII wieku™”. Zdaniem Cz. Sikorskiego, ktéry
w ten sposéb odnidst si¢ do wyzej cytowanej pracy A.
Cofty—Broniewskiej, z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjaé, ze krotko przed 30 listopada 1238 r. (pierwszy
dokument wydany w klasztorze franciszkanow w Inowro-
ctawiu) ukonczono I etap budowy inowroctawskiego zatozenia
klasztornego, obejmujacy wzniesienie odkrytego w rejonie
Placu Klasztornego 3-przestowego kosciola i przystawionego
do niego od potudnia domu konwentualnego™. Od poczatku
wigc przybycia zakonnikéw do Inowroctawia w roku 1237,
musieli si¢ oni osiedli¢ w rejonie pozniejszego klasztoru i kos-
ciola p.w. §w. Franciszka. W ten sposob mimo badan
archeologicznych ustalajacych nieprawdziwos$¢ informacji
Kantaka koncepcja, ze przy obecnym kosciele sw. Mikotaja
istniat jaki§ plac targowy nadal pokutuje i to bez Zzadnych
argumentow a wrecz wbrew temu, co wiemy na temat rozwoju
przestrzennego Inowroctawia i innych miast kujawskich.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu zdanie Czestawa
Sikorskiego, odkrywcy pozostalosci murdéw kosciota francisz-
kanow, ktoére wprowadzily tyle zamieszania. Stwierdzil on
bowiem wprost, iz funkcjonowanie przed rokiem 1231 w blis-
kiej odlegtosci dwoch targow przy kosciele NMP i przy kosciele
$w. Mikotaja wydaje si¢ mato prawdopodobne. W jego ocenie,
do przeniesienia centrum handlowego Inowroctawia, z sgsiedz-
twa kosciota NMP w rejon, gdzie dzi§ wznosi si¢ kosciot sw. Mi-
kotaja, doszto zapewne podczas reorganizacji centrum uktadu
terytorialnego miasta, zwigzanego z zaktadaniem stolicy ksig-
stwa przez Kazimierza I'’. Ze zdaniem tym niewatpliwie mozna
bytoby si¢ zgodzi¢, gdyby autor nie stwierdzit, ze reorganizacja
miasta nastgpita zaraz na samym poczatku lat 30-tych XIII w.,
jeszcze przed jego lokacjg okoto roku 1237. W jego ocenie
Kazimierz Kujawski, zaraz po wyborze Inowroctawia na stolice
swojego ksiestwa (w roku 1231), od razu wzniost w nim swoja
siedzibe, pdzniejszy zamek. Dalej autor nie wyklucza, ze w tym
samym czasie, w poblizu rezydencji ksigzecej, na potudnie od
niej, w rejonie dzisiejszego kosciota sw. Mikotaja, wydzielono
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nowy plac targowy. By¢ moze juz woéwczas zbudowano na nim
dla opieki nad handlujacymi, drewniany koscidlek pod
wezwaniem kupieckiego patrona™. Dlatego w pozniejszym
czasie, na terenie placu koscielnego nadal handlowano. Plac
przy kosciele mial najpewniej po lokacji miasta charakter
pomocniczego rynku, co w duzych miastach si¢ zdarzato. Stad
wtasnie okreslenie usytuowania w zrodtach kosciota $w.
Mikotaja ,,na srodku rynku””.

W sumie wiec Cz. Sikorski chciat, tak samo jak A. Cofta
— Broniewska wyjasni¢, dlaczego inowroctawska fare w zrdd-
fach umieszczano na $rodku rynku, mimo, iz wiasnie jego
badania wykluczyty takie thumaczenie, a sam Sikorski wyraznie
opowiedziat si¢ przeciwko istnieniu drugiego targu w Inowro-
ctawiu przed lokacja poza osrodkiem przy kosciele NMP.
Zamiast tego, sformutowat jednak zupetnie sztuczng koncepcje
budowy osiedla potozonego przy zamku na kilka lat przed
lokacja miasta, ktéra zupelnie nie liczy si¢ z faktem podobnego
rozwoju przestrzennego miast kujawskich. Usytuowanie
siedziby ksiecia, jesli od poczatku mialo miejsce na terenie
pozniejszego zamku, a dzisiaj mniej wigcej poczty przy ul.
Krélowej Jadwigi, nie oznaczato automatycznie przeniesienia
targu w jego rejon. Ksigze najpierw urzadzat swoja siedzibe,
sypat waty, budowat rezydencje, poczatkowo moze drewnianag,
ale niekoniecznie, stajnie 1 inne budynki oraz urzadzenia
obronne typu np. palisada itd. Dopiero pdzniej pewnie pomyslat
0 nowym miescie — jego rozplanowaniu, zupetnie poza dawnym
osiedlem i formie prawnej — wszystko w celu przyciagnigcia
nowych mieszkancow, ktorzy zburzyliby stare uktady 1 roz-
krecili handel, ktéry z kolei wzmocnitby budzet miodego
ksiecia, czego owocem wilasnie byla lokacja Inowroctawia
w roku 1237. Tego typu przedsigwzigcia, co oczywiste,
odbywaly sie ze szkoda dla dawnych mieszkancéw”. Dopiero
po pewnym czasie przesiedlali sie oni na teren nowego miasta’'.

Teoretyczne ustalenia Z. Guldona w tym zakresie pot-
wierdzaja takze najnowsze badania ekipy archeologéw z UMK
w_Toruniu z roku 2010, ktére wykazaty, iz w_istocie miasto

*Ibid., s. 303-304

“Ibid., s. 305

“Z. Morawski, Miejskie uktady przestrzenne, [w:] Architektura gotycka w Polsce pod red. T.
Mroczko 1 M. Arszynskiego, t. 2*, 1995, s. 33

“'S. Trawkowski, Przemiany spoteczne i gospodarcze w XII i XIII wieku [w:] Polska dzielni-
cowa i zjednoczona — panstwo — spoteczenstwo — kultura pod red. A. Gieysztora, 1972, s. 107
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5. Ulica Kreta w kierunku ul. Wodnej, stan z roku 2001, zdjecie S. Koc
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stancto na zupelnie niezamieszkanym wcze$niej terenie”.
Koncepcja Cz. Sikorskiego wzorowana na A. Cofcie — Bro-
niewskiej, mimo, iz odrzucajaca jej podstawowe zatozenia, nie
pozwolita na wyciaggnigcie logicznego wniosku, iz kosciot sw.
Mikotaja poczatkowo stal po prostu na obecnym rynku, ktory
w $redniowieczu od wschodu obejmowat dwa bloki domoéw, az
do ulicy Kosciuszki. Zaowocowato to brakiem badan archeolo-
gicznych w roku 2010 mogacych ustali¢ prawdopodobnie mury
kos$ciota, na ktore natrafit R. Domagata, a by¢ moze i sama
A. Cofta—Broniewska.

To odrzucanie ogolnej wiedzy naukowej, formutowanie
koncepcji wprost z nig niezgodnych, jest charakterystyczne
w wielu opracowaniach autoréw dotyczacych Inowroctawia.
Mozna np. zauwazy¢, iz ulica Kreta, ktéra miataby §wiadczy¢
o wigkszych rozmiarach placyku przed kosciotem, na planach
zaznaczanego dopiero od 1862 r., jest typowa ulicg ,,zatylng”
(,,zagumng”), przebiegajaca na tytach parcel, prowadzaca na
podworza®(il. 4 i 5). Warto tez moze zapoznaé si¢ z badaniami
najwybitniejszych historykow sztuki, takich jak Teresa Mroczko
1 Marian Kutzner, na ktore juz w swoich poprzednich pracach
wielokrotnie zwracatem uwage. Badania T. Mroczko dotycza
wiez koscielnych nawigzujacych do poinocnej wiezy kosciota
NMP w Chetmnie”, do ktérych takze nalezata wieza na rynku
w Inowroclawiu, jesli uwazaé za najblizsza analogi¢ do niej,
wieze kosciota parafialnego w Wabczu®. Natomiast M. Kutzner
stwierdzit, iz w Wielkopolsce i na Kujawach koscioly miejskie
nawigzywaly przez dtugi czas (jeszcze w pierwszej potowie X1V
wieku) ewidentnie do pierwszych romanskich kosciotow
parafialnych®. Nietypowego polozenia wejécia na wysokosci na
wiez¢ na rynku w Inowroclawiu, identycznego z dawnym
wejsciem do dwuwiezowego masywu kosciota NMP w Ino-
wroclawiu, nie powinno si¢ wigc pomijaé. Co wigcej, skoro

“Opracowanie wynikéw badan archeologicznych przeprowadzonych dla potrzeb inwestycji
pod nazwa: Przebudowa nawierzchni rynku, ul. Sw. Ducha, ul. Krélowej Jadwigi oraz Placu
Klasztornego w Inowroctawiu, zaprojektowanie i wykonanie fontanny na Rynku w Inowrocta-
wiu oraz wykonanie przylaczy energetycznych i wodno-kanalizacyjnych na terenie Rynku,
tom I — Opracowanie wynikow badan archeologicznych, Torun 2011 — T. Gorzynski, rozdz. 6.1,
Stratygrafia, s. 146

“Z. Morawski, Miejskie uktady przestrzenne, s. 34

“T. Mroczko, Sztuka Chetmna do kofica XVIII wieku, [w:] Dzieje Chetmna pod red. M.
Biskupa, wyd. drugie zmienione, Warszawa-Poznan-Torun 1987, s. 156

“J. Frycz, op. cit., s. 484

“M. Kutzner, op. cit., s. 158
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stwierdzenie pruskiego konserwatora zabytkéw, Julius'a
Kohte'go dotad nie zostato zakwestionowane, iz wejscie na wy-
sokosci w gotyckich wiezach ratuszowych si¢ nie zdarzato
i$wiadczy¢ to moze, ze inowroctawska wieza poczatkowo miata
inng funkcje, to sg podstawy do postawienia hipotezy, ze
w istocie byla to poczatkowo wieza kosciota §w. Mikotaja
polozonego na srodku miejskiego rynku do jego zniszczenia.
O jego zniszczeniu sg zas wyrazne wzmianki, iz miato miejsce
w roku 1431 przez Krzyzakow (wraz z calym miastem, zam-
kiem, ratuszem i ko$ciotem franciszkanow)"".

Warto tez zastanowic¢ si¢ nad sensem wysuwanego przez
Cz. Sikorskiego pomystu, iz okreslenie kosciota sw. Mikotaja
w srodku miasta, czy tez na Srodku rynku miasta uzywano
z pewnoscig dla lepszego odrdznienia tej Swigtyni, od stojacego
poza miastem, otoczonym murami obronnymi, parafialnego
kos$ciota NMP™¥. Takie rozroznienie jednak nie miatoby zadnej
wartosci logicznej. Przeciez juz sam fakt, ze proces odbywat si¢
w kosciele sw. Mikotaja, pozwalat na odr6znienie go od innych
kosciotow Inowroctawia i to obojetnie, czy znajdowaly si¢ one
w miescie, czy poza nim, przy placu targowym, czy tez na
przedmiesciu. Nie wyklucza to jednak, ze wzmianki o potozeniu
kosciota sw. Mikolaja mogly mie¢ znaczenie dla swiadkéw
procesu. To wilasnie z ich punktu widzenia powinniSmy
analizowac akta procesow polsko — krzyzackich. Tak si¢ sktada,
ze proces polsko-krzyzacki o Pomorze Gdanskie byt przepro-
wadzany w dwdch miejscach jednoczesnie — w kosciele sw.
Stanistawa w Brzesciu Kujawskim i w kosciele sw. Mikotaja
w Inowroctawiu i to o rozrdznienie tych kosciotéw, moglo
chodzi¢ swiadkom 1 s¢dziom, a nie (zupelnie dla nich bez
znaczenia) poszczegdlnych kosciotdow w Inowroctawiu.
Okreslenie kosciota §w. Mikotaja w Inowroctawiu jako
polozonego na srodku rynku, pozwalato bowiem dodatkowo
uwidoczni¢, w ktorym miejscu dokonano okreslonych czyn-
nosci procesowych. Koscidl sw. Stanistawa w Brzesciu
Kujawskim znajdowat si¢ bowiem od poczatku przy gtownym
rynku. Nie ulega wigc watpliwosci, w takim rozumieniu tych
wzmianek, ze kosciot sw. Mikotaja stal dostownie na srodku
rynku, skoro jego potozenie bylo inne niz w Brzesciu Kujaw-
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skim. Prowadzi to do wniosku, iz niewatpliwie nie chodzito tu
o jakikolwiek rynek miejski czy tez plac, ale gtowny rynek
miasta, bo tylko rozréznienie wzgledem niego miatoby sens.
Gdyby np. chodzito o rynek pomocniczy w Inowroctawiu, to po-
lozony przy gtownym rynku kosciét w Brzesciu Kujawskim
bytby, ze tak powiem, raczej bardziej ,,rynkowy” niz §wiatynia
inowroctawska. Co wigcej, mozna zauwazy¢, ze takie potozenie
fary kolidowatoby z potezna, masywna wieza na rynku, gdyby
nalezata ona do ratusza. Trudno sobie wyobrazi¢, ze wladze
miasta podjely decyzj¢ co do wzniesienia ogromnego ratusza,
a fara pozostawata niewielkim drewnianym budynkiem. Kos-
ciol, jako Dom Boga, nie mogt na jednym placu pozostawac
w cieniu innego budynku. Bytoby to w standardach sredniowie-
cza niemal jak bluznierstwo. Trudno jednak przyja¢ istnienie
kosciota wigkszego od wiezy. Po prostu w XIV w. takich koscio-
16w jeszcze w tej czgsci Polski nie budowano. Przy opisywanych
wyzej watpliwosciach co do pochodzenia wiezy na rynku w Ino-
wroclawiu, z duzym prawdopodobienstwem mozna si¢ spodzie-
wacé, 1z gotycki ceglany mur, przylegajacy do fundamentéw
wiezy, to wlasnie pozostatos¢ owego kosciota (il. 1).
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Kosciot sw. Mikotaja odbudowany po zniszczeniu
przez Krzyzakow w 1431 r.

Dywagacje na temat pierwotnego potozenia kosciota §w.
Mikotaja na rynku w duzym stopniu spowodowane sg tym,
iz zbyt mato uwagi poswiecono wygladowi obecnej $wiatyni
w czasach $redniowiecza, mimo ze temat ten wydaje si¢ by¢
dobrze, a nawet wyczerpujaco opisany. Nic jednak bardziej myl-
nego. To, ze zostaly poznane pewne fakty, nie oznacza jeszcze,
ze wyciagnigto wlasciwe wnioski, wiele szczegotdw uszto uwa-
dze badaczy, przede wszystkim zas zadowolono si¢ dos¢ mato
szczegdlowymi rekonstrukcjami Ireneusza Stawinskiego, ktory
nie przedstawit frontu kosciota”. Jak si¢ za chwile przekonamy,
wlasnie elewacja frontowa stanowita ten element §wiatyni, ktory
stanowit kwintesencj¢ catej koncepcji architektonicznej kos-
ciota. Poznanie tej koncepcji po pierwsze potwierdza jeszcze
bardziej to, o czym mowit J. Frycz, iz kolejne fazy budowy
swiatyni pozostawatly ze soba w $cistym zwigzku realizujac ten
sam zamyst artystyczny™, po drugie daje odpowiedz na to,
w jakim czasie jedynie moglo dojs¢ do powstania takiego
projektu.

Jerzy Frycz zauwazyl, iz chér 1 korpus nawowy realizuja
jedna koncepcje artystyczng. Najbardziej charakterystyczng
cecha fary inowroctawskiej jest bowiem wngkowy system kon-
strukcyjny. Wystepuje on po raz pierwszy na terenie ziemi
chetminskiej w kosciele franciszkanéw p.w. NMP w Toruniu
datowanym na trzecig ¢wier¢ XIV w. Pojawia si¢ on takze
w chorze kosciota parafialnego w Golubiu oraz w Kaszczorku,
a takze w dwoch przestach nawy pdinocnej kosciota para-
fialnego w Nowym Miescie Lubawskim, w nawie datowanej na
lata 1380-1390. System ten stat si¢ na przetomie XIV i XV w.
popularny w Toruniu, po czym przyjmuje si¢ takze w XV—
wiecznej architekturze Gdanska™'.

Mimo wyraznego zwigzku prezbiterium, jak 1 samego
korpusu nawowego inowroctawskiej fary z kosciolem NMP
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w Toruniu, Jerzy Frycz uwazal, ze wzorem dla kosciota $w.
Mikotaja byta fara w Grudziadzu. Za wazniejsze, od wnegko-
wego systemu konstrukcyjnego, uznat bowiem jego trdjboczne
zamknigcie oraz niezrealizowane, ale projektowane w pier-
wotne] koncepcji, przerzucenie tuku oporowego na skarpe
zewnetrzng zakrystii. Otoz zastosowanie tuku przyporowego
przy zakrystii wystepuje tylko w kosciele sw. Jakuba w Toruniu
1 w farze grudzigdzkiej. Kosciol parafialny p.w. sw. Mikotaja
w Grudziagdzu cechuje takze wieloboczne zamknigcie chdru
oraz czteroprzestowy korpus pseudobazylikowy (w Inowrocta-
wiu jednak halowy” — uwaga S. K.). Poza tym wieloboczne
zamkniecie chéru majg wsroéd miast ziemi chelminskiej jedynie
kos$cioty parafialne w Nowym Miescie Lubawskim oraz w Go-
lubiu. W farach wielkopolskich za$ takie rozwiazanie
rozpowszechnia si¢ dopiero w drugiej potowie XV w. Na tej
podstawie autor przyjmowal, ze budowa choru w Inowroctawiu
przypada na czwartg ¢wier¢ XIV w. a realizowat ja torunski
mistrz budowlany, bedacy pod wpltywem warsztatu wznosza-
cego kosciot NMP w Toruniu. Natomiast budowa korpusu
nawowego nastgpila prawdopodobnie znacznie poZnie;j.
Kontynuuje on wprawdzie pierwotng koncepcj¢ przestrzenng
1 konstrukcyjng, ale charakter portali, a przede wszystkim
wyste;;s)}ujqce w nich cegly profilowane wskazuja na 2 potowe
XVw.

Obraz ten jednak mozna uwaza¢ za bardzo znieksztal-
cony, gdyz J. Frycz w tej analizie dotyczacej prezbiterium nie
wzigl pod uwage wszystkich analogii inowroctawskiej fary
z kosciotem NMP w Toruniu, ktére nie ograniczaty si¢ przeciez
tylko do samej konstrukcji muréow (system wngkowo —
konstrukcyjny). W swojej ocenie pomingl tez kwestie zwigzku
korpusu nawowego z prezbiterium. Tymczasem zaréwno
prezbiterium, jak i §ciang zachodnig korpusu nawowego cechuja
krepe proporcje, niejako rozbudowa wszerz, brak wysmuktosci
1 wertykalizmu charakterystycznego dla zatozen XIV —
wiecznych™. Juz to samo powinno wyczuli¢ autora na ar-

“Kosciot halowy rézni sie od bazyliki tym, ze nawa gtéwna ma réwna z nawami bocznymi
wysoko$¢, przez co nie ma whasnych okien ponad dachami naw bocznych. W kosciotach
pseudobazylikowych nawa gtéwna jest co prawda wyzsza, ale jej Sciany z zewnatrz kryja si¢
nadal pod dachami naw bocznych i nie maja okien

“J. Frycz, op. cit., s. 474-475

“Ibid., s. 473
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chitektur¢ korpusu nawowego, iz moze ona by¢ nie bez
znaczenia dla oceny samego zatozenia prezbiterium, ktore tym
samym nie powinno by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci.
J. Frycz jednak powyzszy fakt zbagatelizowat uznajac, ze krepe
proporcje kosciota roztadowywaly zwezone okna, ktore miaty
glify o trdjcztonowym, a nie tak jak obecnie dwucztonowym
sfazowaniu™. Mata wysoko$¢ kosciota $w. Mikotaja tymczasem
moze by¢ zabiegiem celowym. Na taki wniosek naprowadzaja
oczywiste dalsze analogie z kosciolem NMP w Toruniu, ktdre
wymienil czgsciowo juz J. Frycz. Prezbiterium kosciota $w.
Mikotaja w Inowroctawiu ma okna o charakterystycznych
sfazowanych (Scigtych ukos$nie) uskokowych glifach. Naj-
blizsza analogi¢ stanowig w tym wypadku takze okna kosciota
NMP w Toruniu™. Podzialy poziome w prezbiterium i na $cia-
nach naw stanowig u dotu cokdt oraz gzyms kapnikowy na
wysokosci skarp i parapetu okien (w nawach widoczne $lady)”.
Te informacje J. Frycza trzeba uzupeti¢, iz rozwigzanie to jest
identyczne réwniez z kosciotem NMP w Toruniu. Charak-
terystyczng cecha korpusu nawowego jest pokrycie kazdej
z naw osobnym dachem. To takze rozwigzanie wystepujace
w kosciele NMP w Toruniu (zapewne w 3 ¢wierci XIV w., ale
szczyty poOzniejsze), cho¢ autor wymienia jeszcze inne
przypadki jego zastosowania: torunski kosciol sw. Janow w 3
¢wierci XV w., katedre w Chetmzy w 2 ¢wierci XV w. 1 kosciot
NMP w Gdansku (w 1 potowie XV w.). Autor przy tym
podkreslit, iz krycie naw osobnymi dachami stato si¢ czgste
itypowe dopiero w 2 potowie XV w.”

Wobec tak licznych analogii wystepujacych w kosciele
$w. Mikotaja z kosciolem NMP w Toruniu, a wystgpujacych od
samego poczatku budowy inowroctawskiej fary nie mozna
zaprzeczy¢, ze to wlasnie kosciot franciszkanow w Toruniu byt
dlaniej gldéwnym wzorem nie tylko pod wzgledem technicznym,
cho¢ wptywajacym na wyglad swigtyni (zastosowanie wnek
wewnatrz kosciota), ale takze artystycznym. Najbardziej jednak
o tym przekonuje analiza proporcji szerokosci naw bocznych do
szerokosci nawy gtéwnej, co w przypadku oddzielnych dachow
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1 szczytow nad kazda z naw decyduje o artykulacji pionowe;j
szczytow, ktore dzielg si¢ czesto na jeszcze mniejsze szczyciki
oddzielone od siebie lizenami (pétkolumny) i sterczynami. Itak
np. w kosciele dominikanéw w Gdansku p.w. $§w. Mikolaja,
kazdy z jego szczytdw ma jeszcze po trzy mniejsze szczyciki
z kolistymi przezroczami, wienczacymi profilowane blendy
znajdujace si¢ ponizej. W kosciele franciszkanéw w Gdansku
p.w. Sw. Tréjcy z kolei bogato zdobione szczyty podzielone sa
przez lizeny 1 sterczyny nad nawami bocznymi na trzy strefy
wypelnione bliznimi blendami i zwienczone wimpergami
zagigtymi w osli grzbiet, nad nawg gtowna zas na cztery strefy.
Natomiast w kosciele NMP w Toruniu przed XVIII — wieczna
przebudowg zachodnie szczyty korpusu dzielity si¢ takze na
podobnej szerokosci strefy oddzielone przez lizeny i sterczyny —

nad nawa
gtéwna byto
szes¢ stref,
nad nawa
potnocng trzy,
a nad nawa
potudniowa
cztery (il. 6).
Powyzsze po-
zostaje w wy-
raznej korela-

cji z szero-
kosciami naw
bocznych
1 mozna wy-
razi¢ w formie
dziatania
matema-

tycznego.

Ujmujac je 6. Zachodnie szczyty kosciola NMP w Toruniu - za T. Mroczko,
za$ stowami, Sztuka Chelmna do konica XVIII wieku, [w:] Dzieje Chelmna
pod red. M. Biskupa, wyd. drugie zmienione, Warszawa-Poz-

stosunek L L 1987, rys. 145 b

szczytu nad
nawg gléwng do szczytu nawy bocznej mniej wigcej wynosi
tyle, ile stosunek szerokosci nawy gtownej do nawy bocznej,
przy zalozeniu, ze rynna miedzy ich ptaszczyznami przechodzi
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w polowie szeroko$ci arkad miedzynawowych (jesli kolumny
maja dwa metry szerokosci, to po jednym metrze z kazdej strony
dodamy do szerokosci w §wietle nawy gléwnej, a jeden metr do
kazdej z naw bocznych). Wowczas dla kosciota dominikandéw
w Gdansku stosunek ten wynosi 26,5 do 23, dla kosciota
franciszkanow w Gdansku 32 do 23,5, a dla kosciola
franciszkanow w Toruniu dla nawy pdtnocnej 30 do 16, na-
tomiast dla nawy potudniowej 30 do 23”. Dlatego szczyty naw
kos$ciota sw. Mikotaja w Gdansku dzielg si¢ kazdy na trzy strefy,
ko$ciola Sw. Trojey w Gdansku z kolei nad nawami bocznymi na
3, a nad nawg gléwng na 4 strefy, w Toruniu za$ szczyt nawy
péinocnej jest trojosiowy, nawy potudniowej czteroosiowy,
anawy gtownej szescioosiowy.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czy podobnie byto w kos-
ciele $w. Mikolaja w Inowroctawiu. Stan, jaki istnial przed
XVIII - wieczng przebudowa kosciota §w. Mikotaja, do-
kumentuje jedynie panorama Wernera z 1734 r. (il. 71 8). To, co
jest niewatpliwa wartoscia powyzszego przekazu ikono-
graficznego, to wyraznie widoczny odrebny dach zachowany
nad nawa p6inocna. Dotad si¢ tylko domyslano na podstawie za-
chowanych szczytdw jeszcze widocznych na rysunku K. W.
Kielisinskiego 1 F. D. Chotomskiego (ten ostatni niestety znany
jest jedynie z kopii Polkowskiego)”, iz kazda z naw byla
odrebnie zadaszona. Rysunek Wernera wskazuje, jak taczyty si¢
ze sobg dachy — otz ich wiezby przenikaty si¢. Wyraznie widaé
jak dachy nad nawa pdtnocng i prezbiterium tacza si¢ swoimi
naroznikami, cz¢sciowo na siebie nachodzac. Skoro nawa
gtowna miata dach bedacy przedtuzeniem dachu nad
prezbiterium, jej wigzba musiata by¢ konstrukcyjnie powigzana
z dachami naw bocznych. To wazny szczego6t techniczny, ktory
mozna zaobserwowac tylko w przypadku kosciotow halowych
o odrebnych dachach nad kazdg z naw takich jak inowroctawska
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¥ Architektura gotycka w Polsce pod red. T. Mroczko i M. Arszyfiskiego, tom II**, Katalog
zabytkow pod. red. A. Whodarka, s. 77-79, 243, rys. 109, 110 na s. 390 1 391 oraz rys. 444 i 445
nas. 542 1 543; Co do rekonstrukeji pierwotnych szczytow w kosciele franciszkanow w Toruniu
patrz L. Przymusinski, Rozwdj szczytéw w architekturze gotyckiej 1250-1450 na ziemi chel-
minskiej i Pomorzu Gdanskim [w:] Zeszyty Naukowe UAM, Historia Sztuki, nr 4, 1966, s. 20-
22, 32-33, rys. 19, T. Mroczko, Sztuka Chetmna do konca XVIII wieku, rys. 145 b; E. Gasio-
rowski, Zaginione $redniowieczne koscioty Torunia [w:] Archaelogia Historica Polona, t. 19,
2011,s. 77-79 iryc. S5nas. 78

“Opublikowana przez B. Majewskiego, Inowroctaw jaki byt, Inowroctaw 2006, s. 65, natomiast
oryginal w Muzeum Narodowym zaszeregowany zostat jako strata wojenna
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7. Panorama Inowroclawia z roku 1734 autorstwa F.B. Wernera, zbiory Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie

8. Fragment panoramy Wernera z widokiem na zrujnowany kosciot p.w. sw. Miko-
taja w Inowroclawiu
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fara, natomiast poza tym trudno znalez¢ podobnie potaczone ze
sobg dwa budynki®'. Wiele informacji na temat samych szczytow
mozna wyczyta¢ natomiast na rysunku K. W. Kielisinskiego
z 1840 r., gdzie wyraznie nad nawami bocznymi sg jeszcze
zachowane renesansowe szczyty, cho¢ nawa gldwna jest juz
nadbudowana, anawy boczne obnizone (il . 9).

9. Rysunek K. W. Kielisinskiego z 1840 r. kosciola sw. Mikolaja w Inowroclawiu
z zachowanymi nad nawami bocznymi szczytami z okresu sprzed XVIII — wiecznej
przebudowy kosciola na bazylikowy - za J. Fogel, Koscioly Wielkopolski, Kujaw
i Ziemi Lubuskiej z teki rysunkow Kajetana Wincentego Kielisinskiego (1808 —
1849), Poznan 1998, s. 64

Faktycznie wida¢, iz szczyty naw bocznych, w szczegdlnosci
lepiej zachowany nad nawa pdinocna, sg symetryczne. Jedynie
do zachodniego szczytu nawy potudniowej dodano tuk, ktory
opada na skarpe potudniowo — zachodnig kosciota o Scietym
wierzchotku —takie uksztattowanie sSwiadczy o pdzniejszym, juz
po obnizeniu nawy bocznej, uksztaltowaniu tej formy. Wynika
Z pOWYZszego, ze rynny w przecig¢ciu plaszczyzn dachow bytly
nieco przesuni¢te w kierunku naw bocznych, a nie przebiegaty
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“'Szerzej dyskusja o tym, co przedstawia panorama Wernera w moim artykule pt. Panorama
Inowroctawia Fryderyka Bernarda Wernera




doktadnie po srodku arkad mig-
dzynawowych tak, jak w kos$cio-
fach, o ktérych mowilismy po-
wyzej. Zachowaly si¢ do dzisiaj
przyscienne potfilary przy tuku
teczy 1 przy $cianie zachodniej,
ktdre sg nieco szersze od filarow
XVIII-wiecznej nawy, odstajac
od nich tak w nawie gtowne;j, jak
1 w nawach bocznych (il. 10).
Nadbudowana nawa odpowia-
databy wigc szerokosci dawnego
gotyckiego szczytu nad nawa
gldwng. Oczywiscie dachy naw
bocznych musiaty mie¢ oparcie
na arkadach miedzynawowych,
dlatego wtasnie ich wi¢zby
przenikaty do wnetrza dachu
nawy gléwnej, co uchwycit na
swojej panoramie Werner.

10. Zachowany gotycki polfilar w koscie-
le sw. Mikolaju przy Scianie zachod-
niej nawy potnocnej, na ktorym
czesciowo wsparto filar nawy glownej
z czasow barokowej przebudowy,
zdjecie P. Winter

e

T o 2 :
-

W 2*.;,'

11. Rekonstrukcja kosciola sw. Mikolaja w XVI w. z widokiem na szczyty zachodnie,
obraz art. plast. E. Koc
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Rozwigzanie dachéw w kosciele §w. Mikotaja, pozwala
na obliczenie stosunku szczytu nawy gtownej, do szczytéw naw
bocznych dwa do jednego. Szczyt nad nawa gtowna mial bo-
wiem, jak wynika z powyzszego, 11 metréw szerokosci,
a szczyty nad nawami bocznymi po 5,5 metra, niewielkie
przestrzenie pozostawaly na rynny i ich ujscia w formie tzw.
rzygaczy. Na tej podstawie mozna stwierdzié, iz dawne szczyty
gotyckie naw bocznych dzielity si¢ na 3 strefy, a nad nawa
gléwna na 6 stref (il. 11). Jest to oczywista wskazowka, ze ino-
wroctawska fara, jesli chodzi o rozwigzanie szczytow, takze na-
wigzywata do kosciota NMP w Toruniu. Co prawda w kosciele
tym ptaszczyzny dachoéw schodzity po srodku arkad migdzyna-
wowych, tworzac tam miejsce na rynny. Niemniej trzeba
podkresli¢, ze nieco inne rozwigzanie w tym wzgledzie
wynikato z faktu, ze fara inowroctawska byta wezsza od kos-
ciota torunskiego mniej wiecej o 1/5, natomiast kolumny miaty
taka sama szerokos$¢ (po okoto dwa metry). Odwzorowanie
doktadnie takiego samego uktadu powodowaloby zmniejszenie
elementdw szczytow, jak blendy czy lizeny i sterczyny, ktore juz
w kosciele torunskim byly waskie. Interesujace, ze mimo tych
roznic, w kosciele §w. Mikotaja stosunek szerokosci nawy gtow-
nej tacznie z catymi arkadami do szeroko$ci naw bocznych bez
tych arkad byt taki sam, jak w Toruniu nawy gldwnej, z cala
szerokos$cig kolumn do nawy potnocnej liczonej bez kolumn (34
do 14, podczas gdy w Inowroctawiu 34 do 16), co jednak
zwigzane jest juz z sama koncepcja przestrzenng wnetrza.

W s$wietle powyzszego koscidt sw. Mikotaja jawi sig
wrecz jako kopia torunskiego kosciota franciszkanow, przej-
mujac z niego nie tylko system wnekowo — konstrukcyjny
murdw, ksztalt okien, skarp, gzymsow, cokoldw, ale takze roz-
wiazanie szczytow, ktére decydowato o catej formie kosciota
NMP. W wielkich powierzchniach elewacji frontowej kosciota
franciszkanow w Toruniu wykrojono tylko otwory okienne, nie
wprowadzajac zadnych dodatkowych podziatow architekto-
nicznych. Tak surowo potraktowang monumentalng w skali
bryle opinaja tylko wysokie skarpy, ktore nieraz wciggnigte sa
do wnetrza, a szczyty nasadzone na mury tworza dekoracyjna
koronke, rozpieta miedzy ozdobnie uksztattowanymi filarami
czy osadzonymi wiezyczkami, nie sugerujacymi strukturalnego




powigzania z konstrukcjg bryty”. W kosciele $§w. Mikotaja
w Inowroctawiu skarpy takze nie wystepuja od frontu kosciota,
z wyjatkiem przekatniowych, ktére wprowadzone zostaty z tego
wzgledu, iz skarpy opinajg cate boczne elewacje naw, podobnie
zresztg jak jest to przy nawie pdtnocnej kosciota franciszkanow
w Toruniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz, jak wynika z badan
archeologicznych, projekt inowroctawskiej fary powstal juz
w fazie drugiej budowy prezbiterium, kiedy powstala $ciana
zwigzana z tlukiem teczowym oraz dolna cze$¢ wschodniej
$ciany szczytowej nawy potnocnej wraz z potnocno-wschodnig
przypora nawy. Przewigzanie starszej czg¢sci nawy z mlodsza
obserwowano w obrgbie pdinocnego fundamentu nawy,
w odlegtosci 104 cm na zach6d od wyzej wspominanej, naroznej
skarpy. Fundament starszej czgsci nawy zbudowany jest z gla-
z6w narzutowych, z niewielkim udziatem cegly 1 tamanego
kamienia, spojonych zaprawa wapienng i powstat w technice
identycznej, jak fundament prezbiterium. Obserwacje te
sugeruja ich wspolny lub zblizony chronologicznie poczatek.
Fundament mlodszej cze¢sci korpusu wykonano z glazéw
narzutowych. Koron¢ fundamentu wyrdéwnano pojedyncza
warstwa cegiel w ukladzie gldéwkowym lub sporadycznie rolce
oraz gruzem ceglanym i utamkami dachowek zalanych zaprawg
wapienng, tworzgc odsadzke, ktora wystapita na gltgbokosci 90
cm. Powyzej odsadzki obserwowano doskonale zachowany mur
ceglany, w postaci 6 — 7 warstw cegiet w watku polskim.”

Uklad naw, majacy pozniej swoje przetozenie na sze-
rokos¢ 1 wysokos$¢ dachdéw, od poczatku byt zaprojektowany
w takiej formie, jak w kosciele NMP w Toruniu. Jest to o tyle
istotne, iz rozwigzanie szczytoOw kosciota torunskiego jest wy-
jatkowe 1 nie znalazto wielu odwzorowan. Oczywiscie
rozumowanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze od razu planowano
odrebne dachy dla kazdej nawy, co jednak jest dosy¢ praw-
dopodobne, jesli zwroci sie uwage, iz koncepcja obnizonej
wysokosci naw, wptywajaca na wrazenie niejako rozbudowy
kos$ciota wszerz, ktdra korelowata z tymi odregbnymi dachami,
takze zostata zalozona juz przy budowie wyzej wspominanej
wschodniej $ciany szczytowej nawy podinocnej. Sciana ta

('%L. Przymusinski, op. cit., s. 32-33
“M. Wozniak, op. cit., s. 2
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bowiem wraz z przylegajaca do niej skarpa w fazie trzeciej
zostala dokonczona w obecnej wysokosci. J. Frycz zas suge-
rowal, a przynajmniej si¢ zastanawial, czy od frontu kosciota
znajdowala si¢ wieza, co nasun¢ta mu chyba wtasna koncepcja
wptywu na forme¢ architektoniczng inowroctawskiej fary
kosciota $w. Mikotaja w Grudzigdzu, ktérego zachodnia
elewacja rzeczywiscie zdominowana byta przez spora wieze.”
Niewykluczone, ze takie podejrzenia wywotato przedstawianie
do$¢ rozbudowanej partii wschodniej kosciota na rekon-
strukcjach 1. Stawinskiego, ktére znalazty si¢ w opracowaniu
J. Frycza. Mimo, ze dach nad prezbiterium i nawa gldwna,
podobnie jak w innych tego typu kosciotach o dachach
odrebnych nad kazda z naw byt wspdlny, to I. Stawinski nad
tukiem teczowym, miedzy chorami, narysowat dominujacy nad
catym kosciotem szczyt, wyrastajacy ze srodka dachu, od strony
nawy zwienczony strzelista wiezyczka. Rozwigzanie takie
nigdzie nie znajduje jednak analogii. Co prawda z fazy drugiej
budowy kosciota zachowat si¢ szczyt prezbiterium (patrz rys.

12. Rekonstrukcja kosciola sw. Mikolaja w XVI w. z widokiem od poludnia, obraz
art. plast. E. Koc
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13. Kosciol sw. Mikolaja od strony poludniowej, zdjecie K. Koc

przedstawiajacy fazy budowy wschodniej elewacji kosciota
w opracowaniu R. Domagaly™), ale w tym czasie jeszcze nie
byto korpusu nawowego 1 nastgpita krotka przerwa w budowie
kosciota, prezbiterium zamkna¢ wigc musiano prowizorycznym
szczytem, ktory tez nie ma zadnych 0zdob 1 odwzorowuje lini¢
owczesnego dachu. Po wybudowaniu korpusu nawowego
istniejacy szczyt znalazt si¢ najpewniej catkowicie pod dachem,
dla ktérego stanowil podparcie (il. 12). Tutaj trzeba pamigtac
w obliczeniach, iz mimo zachowania prezbiterium nie wiemy,
jaka ostatecznie forme¢ w okresie sredniowiecza przybrat fryz
tynkowany, obecna jego forma jest za$ znieksztatcona przez
pozniejsze przebudowy, podobnie jak ksztatt dachu®(il. 13).

Natomiast faktycznie na nieznany fundament, dlugosci
trzech metrow, przy zachodniej elewacji kosciota, miedzy
wejsciem a krzyzem misyjnym, natrafiono podczas badan arche-
ologicznych w roku 2006, w zwigzku z pracami ziemnymi,
towarzyszacymi wykonaniu izolacji pionowej fary. Fundament
ten byt przewigzany z fundamentem kos$ciota i zdaniem
M. Wozniaka mdgl by¢ zwiazany albo z kruchtg albo z wieza.
W jego ocenie, istnienie budowli w tym miejscu potwierdzaja
posrednio przemurowania widoczne w fasadzie na wysokosci
zagadkowego fundamentu”. Jednakze powyzsze przemuro-

“R. Domagata, op. cit., s. 11
“J. Frycz, op. cit., s. 473
M. Wozniak, op. cit., s. 2-3
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wania, bardzo niechlujne i bez jakiej$ koncepcji artystycznej,
pochodza niewatpliwie z czaséw dewastacji kosciota w XVIII
a nawet XIX w. 1 nie sg raczej przekonywujacym dowodem na
istnienie od frontu wiezy, lub chociazby kruchty. Fundament
powyzszy nie wigze si¢ tez raczej ze skarpa, ktorej ewentualnie
mozna bytoby si¢ spodziewa¢ na osi kolumn, a nie po wew-
netrznej stronie nawy gldwnej. Przede wszystkim zas znany jest
wizerunek kosciola $w. Mikotaja z 1734 r., ktéry jest przed-
stawiony na pierwszym planie panoramy miasta uwiecznionej
przez Fryderyka Bernarda Wernera. Inowroctawska fara
znajduje si¢ w ruinie, niemniej od frontu wyraznie widoczna jest
jedynie sama $ciana szczytowa korpusu nawowego bez wiezy,
atym bardziej kruchty (il. 8).

Konkludujac inowroctawska fara byta uderzajaco po-
dobna do kosciota franciszkanéw w Toruniu. To, co jednak ja
wyraznie od niego odrozniato, to bardzo niewielka wysokos¢,
ok. 11 m, podczas gdy kosciot NMP to strzelista ponad 27 —
metrowa $wigtynia. Kosciol §w. Mikotaja w Inowroctawiu
niejako przypominat $cigtg gére powyzszego kosciota. Nie byta
to jedyna replika Swigtyni Mariackiej w Toruniu. W 2-3 ¢wierci
XV w. do starszego, z lat po 1409 r., choru konwentualnego
cystersi w Wagrowcu dobudowali wysoka halg, ktéra nawig-
zywata do tego wihasnie kosciola”. Niemniej w Inowroctawiu
charakterystyczng cechg jest obnizenie wysokosci $wiatyni, co
widaé, jak wyzej wskazaliSmy, zarowno w prezbiterium, jak
1 $cianie zachodniej korpusu nawowego. Otdz na terenie Kujaw
mozna odnotowa¢ w poczatku XVI w. wybitnie lokalne
zjawisko architektoniczne. W krétkim odstepie czasu muratorzy
gdanscy wzniesli podobne do siebie koscioly parafialne w Byd-
goszezy, Kleczewie 1 Gebicach. Powtarzali w nich koncepcje
wnetrz swiatyn gdanskich, znanych z rozwigzan w Malborku,
Piasecznie 1 dalekim Wilnie (kos$ciot sw. Jana). Starali si¢
jednolicie nakry¢ szeroka przestrzen tréjnawowa tych kos-
ciotow halowych zaglasto wydetym sklepieniem, bogatym
w zebra, ktore energicznie wystrzelaja z grubych, krétkich
filarow”. To wlasnie moze tlumaczy¢, dlaczego kosciotowi $w.
Mikotaja nadano tak niewielka wysoko$¢, co bylo podsta-
wowym zalozeniem juz przy budowie prezbiterium i zwigzanej
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z nim wschodniej §ciany szczytowej nawy poinocne;j.
Z powyzszego wynika, iz fara w Inowroctawiu to bardzo pézna
gotycka budowla z konca XV 1 pocz. XVI w., na co wska-
zywatem juz w pierwszych swoich artykulach na podstawie
analizy faz budowli kosciota wyszczegolnionych przez R. Do-
magale i I. Stawinskiego”. Poniewaz dolng cze$¢ wschodniej
$ciany nawy poinocnej i wiezyczki z klatka schodowa
wzniesiono w fazie drugiej jeszcze w trakcie budowy prez-
biterium, a goérng w fazie trzeciej wraz z obecng zakrystig —
prezbiterium 1 zakrystia zostaly wybudowane w podobnym
czasie. Potkoliste blendy na zakrystii wskazujg za$ na jej wy-
konczenie w czwartej ¢wierci XV wieku. Takze charakter portali
1wystepujace w nich cegly profilowane sa charakterystyczne dla
drugiej polowy XV wieku. Wngkowy system konstrukcyjny
choru, jak i1 korpusu nawowego, w Toruniu stat si¢ popularny
dopiero na przetomie XIV 1 XV wieku, a w Gdansku w wieku
XV. Wieloboczne zamknigcie prezbiterium, nie jest typowe dla
kosciotow parafialnych miast Ziemi Chetminskiej, a w farach
wielkopolskich rozpowszechnia si¢ w drugiej potowie XV
wieku. Pokrycie kazdej z naw osobnym dachem, stalo si¢ zas
czeste i typowe rowniez w drugiej potowie XV wieku”'. Takie
nagromadzenie cech charakterystycznych dla drugiej potowy
XV w., ktdre zebrat J. Frycz, nie jest wige przypadkowe 1 wbrew

cytowanemu autorowi $wiadczy o wzniesieniu fary w pocz. XVI
W.

Koscidt farny w Inowroctawiu wigzat si¢ najwyrazniej
zbudowami far w sgsiednich miastach kujawskich —w Bydgosz-
czy 1 Gebicach oraz w nieodleglym Kleczewie, ktdre w ocenie
Mariana Kutznera realizowaly wyrafinowang ideg¢, wnoszac
najwigksze wartosci dla rozwoju pdéznogotyckiej architektury
wschodniej Wielkopolski 1 stanowity wyraz artystycznej
tozsamosci tego regionu w okresie gotyku”. Niestety po-
wyzszych warto$ci nie dostrzezono przy realizacji remontu
$wiatyni obecnie prowadzonego, mimo iz inowroctawska fara
nie ma harmonijnej architektury, ze wzgledu na przerwanie
przebudowy wg projektu z lat 60-tych X VIII w. na mocy decyzji

"R. Domagata, op. cit.; I. Stawiniski, Badania architektoniczne zakrystii kosciota $w. Mikotaja

w Inowroctawiu, cz. I — opisowa
"'J. Frycz, op. cit., s. 473-476
M. Kutzner, op. cit., s. 169
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pruskiego zaborcy, ktéry postanowil urzadzi¢ w kosciele
magazyn soli. Pozniejsze przebudowy byly ograniczone do

samych szczytow, skle-
pien, portali czy innych
prac we wnetrzu, ktore
prowadzono wedtug
réznych koncepcji i przy
uzyciu niewielkich
srodkow (il. 13 1 14).
Dlatego wtasnie apelo-
watem o przywrodcenie
pierwotnej architektury

14. Ul. Hoyera z widokiem na elewacje frontowg ~ kosciota z czasdéw jego
kosciola $w. Mikolaja w Inowroclawiu, zdjecie  najwickszej Swietnosci”

z roku 1925 Edmunda Malickiego — za B. Maje-
wski, Inowroclaw jaki byl, Inowroctaw 2006,

@il. 11 1 12). Powyzszy

< 86 apel ponawiam w imie-

niu Inowroctawian i kieruje w szczegdlnosci do ludzi
odpowiedzialnych za wyglad miasta 1 kosciota, aby potrafiono
zadbac o nasze dziedzictwo 1 przywroci¢ Inowroctawiowi jeden
z najcenniejszych zabytkéw sztuki gotyckiej w Polsce,
prawdziwg perte wsrdd koscioléw kujawskich. Bytaby to
adekwatna polityka regionalna Wojewddztwa Ku-
jawsko—Pomorskiego, wychodzaca naprzeciw wyzwaniu, jakie
rzucil pruski zaborca, odbierajac t¢ cenng dla kultury polskiej,
swiatyni¢. Obecna jej forma zdeformowana zostala celowo,
dotychczasowe dzialania, takze te od roku 2010, s3 w tym
wzgledzie zupelnie niewystarczajace. Bez regotyzacji, w mojej
ocenie, koscidél sw. Mikolaja nie moze spelnia¢ funkcji
edukacyjnej, nie mowigc juz zupelie o promocji miasta, czy
regionu. Taka forma odstrgecza od poznawania historii
Inowroctawia, wrecz ja znieksztatca, ksztattujac blgdne
wyobrazenie o historycznym wygladzie miasta. Kosciol sw.
Mikotaja nie byl przeciez w sredniowieczu ani bazylika, ani
nawet pseudobazylika, tymczasem dobudowanie neogotyckich
szczytow nadato mu taki charakter, jednak przy uzyciu form
niespotykanych w architekturze gotyckiej, jak wysokie, nie
podparte, ani nawa, ani dachem $ciany szczytowe (il. 13114).
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W przygotowywanej juz od roku 1950 pracy ,,Archi-
tektura gotycka w Polsce” pod red. Teresy Mroczko i Mariana
Arszynskiego, Marian Kutzner w czesci poswieconej Wielko-
polsce i Kujawom, nie znajac jeszcze badan Romana Domagaty,
zaliczyt kosciol sw. Mikotaja w Inowroctawiu do kosciotow
pseudobazylikowych, nawigzujacych do fary szamotulskiej,
widzac w nim przejaw swojskiej prymitywizacji i bezstylo-
wosci’™ Faktycznie to, co mozemy ogladaé¢ nie ma zadnej
architektury. Jak wynika z opisu kosciota, sporzadzonego
podczas wizytacji w roku 1779, byla to budowla ,,w stanie
surowym”, nie majaca ukonczonej $ciany frontowej, z nawami
nakrytymi juz dachami, ale bez okien, sufitéw 1 podtog, z wala-
cym si¢ prezbiterium, z ktorego pozostalty same spekane
$ciany”. Stan remontéw w $wigtyni przedstawiony w powyz-
szym opisie nakazuje watpi¢, aby w roku nastepnym do-
konczono jej przebudowe, jak informowat o tym Z. Czapla™.
Natomiast pdzniej wielokrotnie wracano do remontéw kosciota,
przebudowujac czy to same szczyty, a to nadajac inng forme
stropom, wprowadzajac kolejne elementy, dodatkowe wejscia,
malowidta w stylu neogotyckim lub neobarokowym. Wszystko
jak najtanszym kosztem, co wida¢ choc¢by po ksztalcie muréw
zewngetrznych, ktére uzupeiniano podczas tych remontéw tak
osobliwie, ze zdarza si¢ nawet, iz cegly uktadane sg nie gtowka
czy wazowka, ale spodem, z braku duzych gotyckich cegiet.
Nawet gzymsy i fryzy skuwane byty bez zadnej logiki, tylko
dlatego, ze trzeba byloby je uzupeli¢ podobnymi ceglami
specjalnie do tego celu zamoéwionymi. Podobnie potraktowano
okna, o czym wyzej wspominali$my, czy portal frontowy, skuty
w wigkszosci, z wyjatkiem samej gory. Ta oszczednosé
doprowadzita do powstania bryly pozbawionej jakichkolwiek
detali architektonicznych, z wyjatkiem czarno-biatych freskow
wewnatrz kosciota 1 pozornych sklepien na siatce metalowe;,
zawieszanych na dawnych stropach z lat 1918 — 1921”. Ocena
M. Kutznera, chociaz nie mozna jej odnie$¢ do dawnej gotyckiej
swiatyni, jak najbardziej jednak oddaje wspolczesng rzeczy-

M. Kutzner, op. cit., s. 168

”]. Frycz, op. cit., s. 476, Cz. Sikorski, Swiadkowie 800 — lecia, s. 312
"I Frycz, op. cit., s. 478, Cz. Sikorski, Swiadkowie 800 — lecia, s. 313
"]J. Frycz, op. cit., s. 480
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wistos¢. Jakze wiele zyskalby Inowroctaw, gdyby koscidt sw.
Mikotaja zostat zregotyzowany. Juz prace konserwatorskie
przeprowadzone w latach 1970 — 1972, staraniem 6wczesnego
proboszcza parafii §w. Mikotaja ks. pralata Dobromira Ziar-
niaka, czgSciowo przywrdcily zatarte uprzednio cechy stylu
gotyckiego, ktére Czestaw Sikorski oceniat jako bardzo
szcze$liwe z punktu widzenia konserwatorskiego” (dotyczy to
portalu gotyckiego w nawie pdtnocnej i od potudnia w prez-
biterium, a takze zakrystii). Niestety ten kierunek zostal
zarzucony, ha rzecz niczym nieuzasadnionego ratowania stanu
uksztattowanego w wyniku zrujnowania kosciota i1 jego
niedokonczonej przebudowy.
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Kosciol franciszkanow

Najwiecej odkry¢ w roku 2010 przyniosty badania
archeologiczne na terenie kosciota franciszkanow, ktérymi pro-
wadzacy je archeolog z Muzeum im. Jana Kasprowicza w Ino-
wroctawiu, Marcin Wozniak zajat si¢ dotad w dwdch pracach.
Pierwsza z nich, pt. ,,Inowroctaw st. 19 - plac Klasztorny spra-
wozdanie z badan archeologicznych w roku 2010 (cz. 1)
przechowywana jest poza Muzeum, u Wojewodzkiego Kon-
serwatora Zabytkow w Bydgoszczy. O drugiej z nich, pt.
»Klasztor franciszkanow w Inowroctawiu, proba rekonstrukcji
oraz zrodta, materiaty, analogie zebrane na potrzeby makiety”
(Inowroctaw 2010) wspominatem juz na wstepie. W obrebie
nawy prace archeologiczne prowadzita takze firma Ustugi Ar-
cheologiczne Doroty Dominiczak-Gtowackiej, z ktorych raport
w formie maszynopisu jest, jak wynika ze sprawozdania M.
Wozniaka, w archiwum prywatnym inwestora Magdaleny
Balcerzak Piwowar, natomiast u Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow nie udato mi sie go odnalez¢”. Tutaj wielka prosba do
inwestora, aby udost¢pnit te badania dla ogotu, gdyz po
rozbudowie kamienicy jedyna pamiatka po rozebranych
reliktach, zwigzanych z jednym z najstarszych gotyckich
kosciotow na ziemiach polskich jest tylko ta dokumentacja -
mysle, ze nie musze szerzej uzasadniad, iz taki dokument nie ma
charakteru prywatnego.

Dotychczas nie doceniono znaczenia dokonanych
wowczas badan, co wynika ze zbytniego pospiechu w przy-
gotowaniu makiety, ktora powstala jeszcze zanim napisana
zostata przez Marcina Wozniaka czes$¢ pierwsza sprawozdania
z badan, czesci drugiej za$ jeszcze w tej chwili nie ma. Dlatego
moze wiasnie M. Wozniak wyraznie podkreslit juz w tytule
opracowania dotyczacego makiety, iz jest to jedynie proba
rekonstrukcji kosciota franciszkanow. Zaowocowato to nieprze-
mys$leniem przez autora pewnych elementéw i1 generalnie
odwzorowaniem w makiecie starej koncepcji Czestawa
Sikorskiego, mimo, iz dokonane odkrycia przynosza zupetnie

”D. Dominiczak-Gtowacka, Badania archeologiczne wykonane podczas rozbudowy kamienicy
mieszkalnej na dziatce nr 221/1 przy ulicy Plac Klasztorny w Inowroctawiu, Inowroctaw 2008
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inny obraz nawy.

Po raz pierwszy w historii wieloletnich juz badan prze-
prowadzono prace archeologiczne w obrebie nawy, podczas
ktorych Marcin Wozniak natrafit na negatyw fundamentu jej
sciany potudniowej oraz kilkadziesiat grobow i dwie krypty
z wnetrza $§wiagtyni (nawy), czym potwierdzono fakt jej
istnienia”. Tymczasem dotad dominowalo zdanie J. Frycza,
ktory sugerowal, ze koscidt sw. Franciszka byl pozbawiony
nawy, natomiast w opisach, ktére wspominaly tzw. chor
wigkszy, prawdopodobnie chodzito jedynie o dwa zachodnie
przesta kosciota znanego nam z XIX — wiecznych przekazow,
w szczegolnosci rysunku K. W. Kielisinskiego z 1840r. (il. 15).

Koscidot sw.
Franciszka
w Inowroctawiu
bylby wdwczas
kosciotem sa-
lowym o trzech
przestach, role
chéru mniej-
szego peitoby
jedynie pierw-
sze przesto kos-
V- ciola, ktore wy-
G »}B& 53 réznia sie na
B planach Dor-

nsteina z roku

15. Rysunek K. W. Kielisinskiego z 1840 r. kosciota $w. Fran- 1 7‘77 brakiem
ciszka w Inowroclawiu - za J. Fogel, Koscioly Wielkopolski, okien, a na ry-
Kujaw i Ziemi Lubuskiej z teki rysunkow Kajetana Wincen- sunku K. W.

tego Kielisinskiego (1808 — 1849), Poznan 1998, 5. 62

Kielisinskiego
posiada romanski fryz arkadowy".

Po odkryciu pozostalosci nawy jednak automatycznie
na warto$ci zyskato zdanie Czestawa Sikorskiego, ktory juz
w latach 70-tych XX w., studiujgc przekazy ikonograficzne,
a przede wszystkim zachowane opisy, rekonstruowat kosciot
z osobnym prezbiterium i nawg. Cz. Sikorski nie ograniczyt si¢
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bowiem tak, jak J. Frycz, do rejestracji samego faktu wymie-
nienia w opisach kosciota nawy i prezbiterium, zwanych
odpowiednio chérem wiekszym i mniejszym®, ale tez szukat
réznic w opisach tych czesci kosciotow. Wiadomo, ze kazda
znich byla nakryta odregbnym dachem, z ktérych dach nad nawa
byl nizszy od tego nad prezbiterium, przez co sprawiat wrazenie
nieproporcjonalnego”. W koncu nawy staly ottarze™. W nawie
bylo pie¢ ottarzy, co wskazuje, iz miata co najmniej trzy przesta,
a wigc nie mogla miesci¢ si¢ w dwoch przestach zachodnich
prezbiterium®. Takze informacja o stupach, podtrzymujacych
putap w nawie®, $wiadczy o jej odrebnosci od prezbiterium.
Wiadomo tez, ze w czasie remontu nawy podniesiono w niej
podtoge”’, co takze wskazuje na jej kompozycyjne wydzielenie.
Z opracowan Cz. Sikorskiego poswigconych rekon-
strukcji kosciola $w. Franciszka, przede wszystkim pod-
stawowe] w tym wzgledzie pracy pt. ,,Poczatki zespotu
klasztornego oo. Franciszkanéw w Inowroctawiu w $wietle
archeologiczno —architektonicznych badan ratowniczych” w to-
mie 8 Ziemi Kujawskiej, wynika, iz nawa byta ,,dos¢ dtuga,
siedmiookienng budowla, nieco nizsza od prezbiterium,
wytozong drewniang podtoga, z ptaskim stropem, nakrytym
dwuspadowym dachem ceramicznym”. Ponadto wskazat
jeszcze, ze ,,poddasza zakryte byly $cianami szczytowymi,
ujetymi w barokowe splywy”, nawa byta wzniesiona z muru
pruskiego, a kosciét wzmocniono przyporami, domurowanymi
na zewnatrz $wiatyni w liniach dzialowych przeset™. Czestaw
Sikorski w swojej rekonstrukcji postuzyt si¢ rysunkiem K. W.
Kielisinskiego z 1840 r., przedstawiajacym juz kosciot prze-
budowany do celow gospodarczych, niemniej z dobrze
widocznymi jeszcze elementami architektonicznymi. Zwrdcit

“Dokumenty inowroctawskiego konwentu z XVII i XVIII w. przechowy-
wane sg w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy; Cz. Sikorski, Poczatki
zespotu klasztornego oo. franciszkanéw w Inowroctawiu, s. 83, 84, J. Frycz,
op. cit., s. 466

“Cz. Sikorski, Poczatki zespohu klasztornego, s. 83

“Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 350

®M. Wozniak, Inowroclaw st. 19 — plac Klasztorny sprawozdanie z badan
archeologicznych w roku 2010 (cz. 1), s. 4

“Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 348

Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego, s. 85

%Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 346-347
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uwage, iz nad $ciang zachodnig wida¢ barokowy szczyt, z faktu
istnienia ktérego wywodzit, ze nawa byta nizsza od prez-
biterium, co w jego ocenie potwierdzaty wzmianki o tym, iz
dach nad nawg jest nizszy niz dach nad prezbiterium, przez co
troche nieproporcjonalny”. Zwrocit tez uwage na wysuniete
czesciowo przed elewacje zachodnig skarpy i dominujacg na
niej zamurowang wngke, ktora zidentyfikowat jako tuk teczowy.
W jego ocenie, skarpy od frontu byly elementem kolejnego
przesta kosciota, inaczej nie wspieratyby tylko potowa swojej
szerokosci jego $ciany frontowe;j” .

Powyzsze stwierdzenie automatycznie nasuwa wniosek,
iz oba chdry musialy by¢ tak samo szerokie, skoro skarpy wi-
doczne od frontu kosciota, ograniczonego na rys. Kielisinskiego
e T do dawnego prez-

i biterium, jedng swoja
potowa wspieraty prez-
biterium, a drugg miaty
wspiera¢ nawe¢. Sam
Sikorski zauwaza na
wstepie cytowanej
pracy, ale nie wplywa to
na jego oceng, iz w za-
konnych kosciolach
jednonawowych, jakim
z pewnoscig byl takze
koscidt sw. Franciszka,
przesta nawy zazwyczaj
byly nieco szersze od
e ’ prezbiterium’. Jest co

prawda ,,Rysunek w rzu-

16. Rysunek w rzucie poziomym odkrytych murow cie poziomym odkry-
klasztornych i koscielnych wraz z probg rekon- tych muréw klasz-
strukq% rzutu poziomego za’budowan Kgnwentu tornych i ko$cielnych
- Cz. Sikorski, Wyniki badan archeologicznych ,
przeprowadzonych na stan. 19a w Inowroctawiu wraz Z proba rekqn_
w 1972 R. [w:] Komunikaty archeologiczne, t. 2, strukcji rzutu pozio-
Bydgoszcz 1978, s. 273, ryc. 1 mego zabudowan

“Cz. Sikorski, Poczatki zespohu klasztornego, s. 82-83
“Ibid., s. 82
"Tbid., s. 79
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Konwentu” autorstwa Cz. Sikorskiego (il. 16), ale za-
mieszczony w pracy, ktora przedstawia jedynie wyniki badan
archeologicznych, nie podejmuje za§ tematu, jak na ich
podstawie i1 zachowanych zrédet mogt wygladaé¢ kosciot
franciszkanow.

Natomiast na podstawie opisu kosciota franciszkanow
z 1686 roku o tym, iz do roku 1627 nawa z prezbiterium taczyty
sie za pomoca konstrukcji drewnianych” (M. Wozniak prze-
thumaczyt zas tacinski tekst kroniki, iz chor wigkszy pozostawat
z mniejszym potaczony nie do, ale od roku 1627 przy pomocy
konstrukcji drewnianych™) Cz. Sikorski postawit hipoteze, iz
nawa miata konstrukcja ramowg a wigc drewniana, wypelniang
ceglami (tzw. mur pruski).

Poza identyfikacjg tuku tgczowego rozumowanie Cz. Si-
korskiego zawierato kilka zatozen, z ktérymi nie zgodzilem si¢
w swoich wczesniejszych pracach. Otéz, jesli zamurowana
wngka jest lukiem teczowym, to wysokos¢ nawy i prezbiterium
musialy by¢ przynajmniej takie same. Poza tym szczyt naj-
wyrazniej wigze si¢ z murami ponizej gzymsu okapowego, na
ktérych czesciowo sie wspiera”. Wida¢ wyraznie wysuniecie
jego czesci bocznych w tych samych miejscach co i $ciany fron-
towej. Wskazuje to na celowe uksztattowanie $ciany 1 szczytu
juz po zburzeniu nawy. Stad tez na tej Scianie gzyms okapowy,
wyraznie widoczny na rys. Kielisinskiego (il. 15). Ponadto
skarpy przy elewacji zachodniej kosciota byty zupetnie inne od
skarp przy $cianach bocznych, jak mozna si¢ przekonac z pla-
néw Dornsteina (il. 17 i 18), rysunku Kielisinskiego czy ze
zdjecia kosciota przed rozbiorka. Na rysunku zwraca tez uwage
charakterystyczny wygigty ksztalt skarp, swiadczacy najwy-
razniej o ich zwigzku ze $ciang frontowq a nie dalsza czescia
kosciota.

Najpewniej takze J. Frycz zauwazyl powyzsze cechy
elewacji frontowej i to chyba zadecydowato, iz uznat, ze kosciot
nie miat nawy, od zawsze sktadat si¢ z trzech przesel prez-
biterium widocznych na rys. Kielisinskiego. W jego ocenie bo-
wiem poznobarokowe szczyty z tego rysunku pochodza

”Cz. Sikorski, Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na stan. 19a w Inowro-
clawiu w 1972 r. [w:] Komunikaty archeologiczne, t. 2, Bydgoszcz 1978, s. 273, ryc. 1
,.Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego, s. 84 ) B .
M. Wozniak, Klasztor franciszkanéw w Inowroctawiu, proba rekonstrukeji, s. 13, tekst nie
Eozostawia watpliwosci, iz Cz. Sikorski sie pomylit, por. Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy,
espot Inowroctaw — Franciszkanie, tom 3 (dawniej C10), s. 363 (oznaczony elektronicznie
z koncowka 247)
Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego, s. 82
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17. Projekt przebudowy kosciola sw. Franciszka wg G. Dornsteina z roku 1777,
elewacja frontowa, zbiory Archiwum Paristwowego w Bydgoszczy
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18. Projekt przebudowy kosciola sw. Franciszka wg G. Dornsteina z roku 1777,
elewacja potnocna, zbiory Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy
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najpozniej z czasdw restauracji barokowej z 1765 r., ich ksztatt
wskazuje, ze mogly powstaé wezesniej, juz w pierwszej polowie
XVIII w., w kazdym razie nie majg charakteru rokokowego.
Tymczasem wyburzenie starej, przedniej $ciany koS$ciota
projektowatl dopiero Dornstein w roku 1777. Dlatego widoczna
w fasadzie, zamurowang duza potkolista wneke J. Frycz identy-
fikowat nie z nawg tak, jak Cz. Sikorski, ale z pozostalo$cia
empory organowej mieszczacej si¢ w pietrowej kruchcie 1 to
0 jej wyburzenie miato chodzi¢ Dornsteinowi ™.

Badania archeologiczne ujawnity jednak istnienie nawy
wzmiankowanej w XVII 1 XVIII w. W zwigzku z tym nasuwa si¢
tylko jedna mozliwos¢, ktorej dotad nie rozpatrywano, iz szczyt
zachodni prezbiterium po prostu po wyburzeniu nawy zostat
wybudowany na wzoér istniejacego juz szczytu wschod-niego.
Moglo do tego doj$¢ z prostego powodu — ztej kondycji
finansowej konwentu. Bylo to rozwigzanie najtansze, szybkie,
nie wymagajace projektu wprowadzajacego nowa koncepcje
artystyczng, ktora by mogta wymusza¢ przebudowe np. dru-
giego szczytu. Z ktopotami konwent si¢ zmagal w zwiazku z roz-
biorami. Wtadze pruskie nie udzielity bowiem subwencji 1 jed-
noczesnie zgody na przebudowe kosciota po roku 1777”. To
dlatego niedokonczona przednia czg$¢ kosciota z kaplicami
znana z projektu tej przebudowy Dornsteina (il. 17-19), ktéra
jeszcze byta zaznaczana na planach kosciota z 1802 r. (o czym
nizej), zostata zburzona 1 ko$cidt przybrat taka forme, jak
widoczna na rys. Kielisinskiego. W tych warunkach nie bylo
miejsca na ambitniejsze przedsiewzigcia. Historie koSciota
1 konwentu franciszkandw w Inowroctawiu przerwata niedtugo
pozniej jego kasacja przezrzad pruskiw 1819 1™,

Jesli zas chodzi o konstrukcj¢ nawy, rzekomo z muru
pruskiego, takze to zdanie Cz. Sikorskiego zakwestionowatem,
gdyz bardziej prawdopodobna wydaje si¢ interpretacja, iz cho-
dzilo tutaj o lektorium — murowang lub witasnie drewniang
scian¢ wysokosci od 2 do 5 metrow, dzielaca naweg od
prezbiterium pod tukiem tgczowym w kosciotach zakonnych
1 biskupich (przykladem takiego rozwigzania byt kosciot

*]J. Frycz, op. cit., s. 466 w zw. ze s. 463
”'Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego, s. 83
*Ibid., s. 53
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19. Projekt przebudowy kosciola sw. Franciszka wg G. Dornsteina z roku 1777, rzut
poziomy, zbiory Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy

20. Plan kosciola franciszkanow w Zawichoscie ok. pot. XIII w. (przed 1255 r.),
z lektorium rekonstruowanym na podstawie zachowanych reliktow — za
W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. 2,
Warszawa 1990, il. 121
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franciszkanow w Zawichoscie il. 20”). Z informacji kronikarza,
iz nawa laczyla si¢ z prezbiterium przy pomocy konstrukcji
drewnianych, w ogdle nie wynika, iz chodzito o konstrukcje
kos$ciota. Skoro bowiem nawa z prezbiterium do pewnego czasu
nie taczyla si¢ za pomocg konstrukcji drewnianych, oczywiste
jest, ze chodzi o urzadzenia wewnatrz kosciota, ktére zostaly
tam dodane p6znie;.

Jednak, mimo to M. Wozniak i tak przyjat, ze nawa byta
wzniesiona z muru pruskiego 1 nizsza od prezbiterium, co tez
znalazto wyraz w jego rekonstrukcjach fasady wschodniej i za-
chodniej”. Powotat si¢ przy tym ogdlnie na zdanie Cz. Si-
korskiego 1 wizerunek ulicy Krélowej Jadwigi z widocznym na
drugim planie kosciotem §w. Franciszka ze zbiorow Muzeum
im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu'’'(il. 21), publikowanym

w dwoch ksigzkach Czestawa Sikorskiego, ,,Miasto na soli”,

21. Ulica Bydgoska (obecnie Krolowej Jadwigi) z 1 pol. XIX w. z widocznym na
drugim planie oficyng jednej z kamienic i szczytem kosciola franciszkanow — za
Cz. Sikorski, Miasto na soli, Zarys historii Inowroclawia do roku 1919, Warsza-
wa 1988

”S. Koc, Inowroctaw, Krzyzacy a zjednoczenie Krolestwa Polskiego, s. 64

"M. Wozniak, Klasztor franciszkanéw w Inowroctawiu, préba rekonstrukeji, s. 33, 35
"“'Ibid., s. 13
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w roku 1988 oraz ,,Swiadkowie 800-lecia, Encyklopedia wiedzy
o zabytkach Inowroclawia” opracowanej i wydanej juz po
smierci Cz. Sikorskiego przez panig dyrektor Muzeum, Janing
Sikorska w 2002 r. M. Wozniak stwierdzit w swojej pracy, ze
zdaniem Cz. Sikorskiego, znajdujacy si¢ na powyzszym rysun-
ku budynek z muru pruskiego (drewnianych ram wypetnianych
ceglami) i widoczny nad nim barokowy szczyt, to jedna budow-
la, czyli nawa kos$ciota franciszkandéw, sam rysunek za$ da-
towany jest na XVIII w.'” Podpis pod ilustracjg w ,,Mie$cie na
soli” mowi faktycznie tylko o fragmencie ko$ciota francisz-
kandw, co moze oznacza¢ sam szczyt. Tym bardziej, ze w jednej
z publikacji sam Cz. Sikorski wspominat widoki Inowroctawia
z I potowy XIX w. przechowywane w Muzeum im. Jana Kaspro-
wicza, ,,na ktérych ponad dachami domoéw w miejscu lokalizacji
kosciota franciszkandw, widoczne sg charakterystyczne szczyty
$wiatyni”'”. Jednak w ksiazce ,,Swiadkowie 800 - lecia” na s.
113 w podpisie pod ilustracja uzyto sformutowania, iz ,,w glebi
widoczny kosciot p.w. §w. Franciszka” 1 tu chyba chodzito o bu-
dynek z muru pruskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze w zadnej publikacji Cz. Sikorski
nie powotuje si¢ na powyzszy rysunek przy rekonstrukcji kos-
ciota $w. Franciszka, a nawet nie zamieszcza go w rozdziatach
poswieconych tej §wiatyni, co dopiero czyni po raz pierwszy
M. Wozniak. W takiej sytuacji konieczne bytoby udowodnienie,
1zbudynek wygladajacy na oficyn¢ kamienicy przy ul. Krélowe;j
Jadwigi — dostawiony do niej w ten sposob, ze jego $ciana bocz-
na stanowi przedtuzenie z kolei jej Sciany bocznej — to faktycz-
nie nie oficyna, ale nawa kosciota franciszkanéw. Musiatloby
jednak by¢ spelionych kilka warunkéw, aby przyjacé taka
hipotez¢, czym jednak jej autor si¢ nie zajagl w sposéb
wystarczajacy. Przede wszystkim trzeba bytoby zalozy¢, ze
nawa kosciota franciszkandw stata w pewnej odlegtosci od ulicy
Kroélowej Jadwigi, przy ktorej jeszcze przed jej rozebraniem
wzniesiono kamienice, przyslaniajace elewacja zachodnia
kosciofa.

Faktycznie Cz. Sikorski nawe sytuowat na jednym ze
swoich rysunkdw, wspominanym wyzej, kilkanascie metrow od
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“Ibid., s. 12
'®Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego, s. 80, przypis 29
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ulicy ~ (il. 16). Rozwigzanie to jednak byto przyktadowe, sam
rysunek, cho¢ zatytutowany jako proba rekonstrukeji, nie opie-
rat si¢ bowiem na zadnej analizie opisow nawy. Wida¢ to juz
cho¢by po tym, ze zaznaczono siedem okien na trzech przgstach
nawy, podczas gdy ze wzgledu na budynek klasztorny przy
jednym z przesel i dobudowang emporg organowa od frontu
$wiatyni, siedem okien wzmiankowanych w nawie w roku 1686
nalezatoby rozlozy¢ na cztery jej przgsta. W tych miejscach
bowiem, gdzie do nawy przylegat klasztor swoja $ciang
szczytowa i empora, nie mogto byé okien'”. Natomiast, jak
z tego wynika, istnienie czterech przeset nawy, do ktoérych
dobudowana byta empora organowa, oznacza, ze plac migdzy
prezbiterium a ulicg, dlugosci przynajmniej 42 metrow (jesli
przyja¢ za M. Wozniakiem, iz prezbiterium wraz z widocznym
na rys. K. W. Kielisinskiego zamurowanym lukiem tgczowym
miato dlugo$¢ 30 metrow'™), byt zajety przez nawe. Caty kosciot
mial wigc 72 m dlugosci. Przedstawiony budynek z muru prus-
kiego na rysunku powotywanym przez M. Wozniaka nie mogt
wiec by¢ nawa kosciota.

Potwierdza to tez plan sytuacyjny kosciota i1 klasztoru
franciszkanow z 1802 r., z ktérego wynika, ze fasada kosciota
1 klasztoru stata na placu w odleglosci 120 stop od ulicy (il. 22).
Plan 6w zostat opublikowany przez J. Frycza'”, jego analizg
zajmowat sie tak on'”, jak i Cz. Sikorski'”. Z powyzszego wy-
nika, ze nawa juz w tym czasie nie istniata a zachowany byt
kosciot w trakcie niedokonczonej przebudowy, ktora projek-
towal Dornstein w roku 1777 (czyli dawne prezbiterium z od
zachodu niewykonczonym dodatkowym przestem kosciota
1 cze$ciowo wzniesionymi juz kaplicami oraz od wschodu
z nowozytnym prezbiterium). Warto zwrdci¢ uwage, iz plac po
nawie w wiekszosci jest jeszcze nierozparcelowany. W takim
razie nie ma mowy o zabudowaniu w catosci (jak przedstawia to
powotywany przez M. Wozniaka wizerunek) wschodniej pierzei
ul. Krolowej Jadwigi w rejonie kosciola franciszkandw - przed

"“Cz. Sikorski, Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na stan. 19a w Inowrocta-
wiuw 1972 1., s. 273, ryc. 1

' M. Wozniak, Klasztor franciszkanéw w Inowroctawiu, proba rekonstrukeji, s. 13

Ibid., s. 7 oraz plan klasztoru s. 4

. Frycz, op. cit., s. 465, ryc. 28

Ibid., s. 466 oraz przypis 118 na tej stronie

"“Cz. Sikorski, Poczatki zespohu klasztornego, s. 84
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22. Plan sytuacyjny kosciota i klasztoru franciszkanow G. Dornsteina z roku 1802,
zbiory Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy

wyburzeniem nawy. Faktycznie wigc rysunek ul. Krdlowej
Jadwigi (il. 21) pochodzi dopiero z I pol. XIX w., a budynek
z muru pruskiego, to po prostu oficyna przedstawionej na
pierwszym planie kamienicy, ponad ktdrag wznosi si¢ szczyt
kosciota franciszkandw.

Natomiast J. Frycz zauwazyt to, co wyraznie pominat
Cz. Sikorski, 1z w opisie z 1777 roku moéwi si¢ wprost o prze-
trwaniu catego kosciota, bez zasadniczych przeksztatcen
Warto zacytowa¢ w tym miejscu to zrodto: ,,Kosciot stoi juz od
samego jego zatozenia, czyli od okoto 560 lat. Mury budynku
tak z powodu dlugiego czasu jego istnienia, jak i przez wojny
szwedzkie bardzo ucierpiaty i w wielu miejscach popegkaty. Z tej
racji naprawa bylaby niewskazana, a raczej nalezaloby zbu-
dowa¢ nowy kosciél. Wiezy koscidt nie posiada, czyli
nalezatoby zbudowa¢ nowa wraz z kosciotem”. Podobnie
oceniano klasztor — poniewaz jego zabudowania ,,stoja od sa-
mego zatozenia” 1 zostaly zle naprawione po spaleniu przez
Szwedow, potrzebne sa nowe okna, podtogi, nalezy tez zbadacd
stan fundamentow'"'. Kosciol wiec byt w catosci murowany i dla
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J. Frycz, op. cit., s. 462
"'Tbid., s. 462-463




kronikarza sprawial wrazenia wybudowanego w catosci w jed-
nym czasie, na co mogly go naprowadzaé cechy stylu go-
tyckiego.

Taki sam wniosek wyptywa tez z zacytowanego na stro-
nie 13 opracowania M. Wozniaka opisu z 1686 r. Zaraz na
poczatku okreslono bowiem, i1z ,,Kosciot zbudowany zostat
z wypalonej cegly nie tyle efektownej, ile opierajacej si¢
dzialaniu czasu, o czym $wiadczg slady zachowane do dzi-
siejszych czasoOw. Mniejsze prezbiterium (raczej maty chér —
przypis S. K.) niegdy$ posiadato sklepienie, albo miato je mie¢,
za$ wicksze (duzy chor — przypis S. K.), ktére pozostaje po-
faczone od 1627 roku z mniejszym przy pomocy konstrukcji
drewnianych w 1687 r. zostalo podwyzszone drewniang
podloga” (ta ostatnia data wskazuje, ze opis faktycznie zostat
sporzadzony w roku 1687, cho¢ datowany zostat przez
kronikarza na rok 1686'"°). Caty kosciot byt wiec murowany
1 w czasach sporzadzajacego opis nie bardzo byl efektowny
ze wzgledu na uplyw czasu. Stan kosciota zdaje si¢ byl nieco
lepszy wewnatrz, gdyz wyremontowano nawe, budujac drew-
niane konstrukcje miedzy nawa a prezbiterium oraz drewniang
podloge w 1687 r. Jednoczesnie z opisu wynika jasno to, o czym
wspominaliSmy juz powyzej, iz przed 1627 r. konstrukcji
drewnianych oddzielajacych naweg 1 prezbiterium nie byto.
Skoro za$ drewniane konstrukcje zostaly dodane przy okazji
remontu nawy, brak jest wskazowek co do konstrukcyjnej
odrgbnosci nawy 1 prezbiterium, jak sadzit Cz. Sikorski na
podstawie blednie przez siebie przettumaczonego tekstu. Jak
wynika z cytowanego opisu caly kosciot, tak prezbiterium, jak
1 nawa, byl murowany 1 wida¢ bylo zniszczenia elewacji
zwigzane z uptywem czasu. Powyzsze rozumowanie potwierdza
wskazanie w opisie, iz dzwonnica przed kosciolem zostala
wzniesiona ,,z drzewa na wzor pruski”. Sadzi¢ wiec mozna,
iz gdyby nawa byla podobnie zbudowana, kronikarz zazna-
czyltby to. Tymczasem jest wrgcz odwrotnie, koscidt opisywany
jest w catosci jako murowany i w zlym stanie. Drewniane
konstrukcje oddzielajace nawe 1 prezbiterium mozna odnies¢
wiec jedynie do lektorium, ktore stanowilo swoistego rodzaju
parawan.

"Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Zespot Inowroctaw — Franciszkanie, tom 3 (dawniej
C10), s. 363 (oznaczony elektronicznie z koncowka 247)
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23. Inowroctaw st. 19 sezon 2010 pl. Klasztorny 1 — dzialka 222/1, wykop A (piw-
nica S), 1:20, glebokos¢ powyzej 101,30, poziom 1 - M. Wozniak, Inowroclaw
st. 19 — plac Klasztorny sprawozdanie z badarn w roku 2010

Zastanawiajace jest, iz Marcin Wozniak za fundamentem
ottarza o szerokosci 1 m na przestrzeni 70 cm nie natrafil na
zadne pozostatosci $ciany z tukiem tgczowym, mimo ze fun-
dament ottarza jednoczesnie przylegat do odkrytej $ciany
potudniowej nawy'” (il. 23). Moglo to byé¢ spowodowane
istnieniem lektorium, przy ktérym wtedy umieszczone bytyby
owe ottarzyki. Takie azurowe $ciany, majace ksztatt portyku,
wkraczaly nierzadko w glab nawy gléwnej, a przed nimi usta-
wiano od strony nawy ottarze'. Wydaje sie, ze potwierdza to
opis z roku 1686, ktéry mowi, iz w chorze wiekszym (a wiec
nawie) przed wigkszym oftarzem staly male ottarzyki na
fundamencie czerwonego koloru. Co prawda w roku 1686 nie
mowi sie wprost o lektorium, ale mogto by¢ to spowodowane
nakazem po soborze trydenckim likwidacji lektoridw, ktéremu
nie wszedzie sie podporzadkowano'’. Najwyrazniej inowro-
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i odkrytych obiektow archeologicznych, s. 22
"“W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. 2, s. 101
"Ibid., s. 102




ctawscy franciszkanie takze nie chcieli zrezygnowac z takiego
podziatu kosciota, cho¢ wydaje si¢, ze w roku 1627 zastapili
dawne lektorium konstrukcja, ktéra w jakis sposob zgodna byta
z nowymi przepisami kosciola i jednoczes$nie przynajmniej
czesciowo realizowata funkcje lektorium.

W $wietle powyzszego rozwigzanie podobne do tego,
jakie byto w kosciele franciszkanéw w Zawichoscie (il. 20), jest
wigc bardzo prawdopodobne. Tym bardziej, ze prezbiterium nie-
koniecznie miato 27 metrow dlugosci wewnatrz, czyli ok. 30
metréw z zewnatrz tacznie ze $ciang z tukiem teczowym, jak to
obliczatl na podstawie planu przebudowy kosciota $w. Fran-
ciszka zroku 1777 (il. 17-19) J. Frycz i R. Domagata, co przyjat
takze, cho¢ niekonsekwentnie, Cz. Sikorski'’. Autor projektu,

G. Dornstein zasto-
sowat jako jednostke Y
miary ltokie¢. Problem . i o o
w tym, ze miara ta
miata w zaleznosci od
kraju 1 okresu stoso-
wania rézng diugos¢.
Przyktadem moze byc¢
tokie¢ chetminski wy-
noszacy 57,62 cm, war-
szawski stosowany do
roku 1819 — 59,6 cm,
krakowski 58,6 cm,
wroctawski 57,6 cm,
gdanski 57,8 cm. Przed
rozbiorami nie mozna
wykluczyé, ze przy
niektoérych projektach
stosowano tokie¢ saski
56,64 cm. Na terenie 24. Rekonstrukcja zabudowan kosciola i klasztoru
: : ranciszkanow w Inowroctawiu — M. Wozniak,
Ku gw, po Plerwszym éowrociaw st. 19 — plac Klasztorny sprawozc;’a—
rozbiorze, wigksz rolg nie z badan w roku 2010, Lokalizacja odkrytych
na pewno zaczat odgry- reliktow architektury, s. 30, skala 1:600 (uwaga
wacé lokie¢ berlinski S. Koc)
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J. Frycz, op. cit., s. 466 i przypis 118 na tej s.; Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego,
s. 84
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66,7 cm, zwlaszcza w pismach kierowanych do krdla pruskiego.
Interpretacja, jaki zastosowano system mierniczy, ma wigc

podstawowe zna-
‘ czenie przy okre-
sleniu danych ta-
kich, jak wszelkie
wysokosci, szero-
kosci, czy dhugosci.
Podstawa obliczen
powinien by¢
przede wszystkim
sam plan Dornsteina
(w szczegolnosci
rzut poziomy il. 19)
w potaczeniu z usta-
leniami wynikajg-
cymi z wykopalisk
archeologicznych,
na ktorych pod-
stawie wiemy, ze
szerokos$¢ prezbi-
terium z zewnatrz
wynosita 12 m
a w swietle 9 m (il.

s
! -

1. Plan sytuacyjny odstonietych muréw o watku wendyij-
skim na tle wspoélczesnej zabudowy placu Obronicow Pokoju
A - budynek bylej drukarni, B — gmach teatru miejskiego

25. Plan sytuacyjny odslonietych murow o wagtku wen-

dyjskim kosciota i klasztoru franciszkanow — Cz. Si-
korski, Poczgtki zespolu klasztornego oo. Francisz-
kanow w Inowroclawiu w swietle archeologiczno —
architektonicznych badan ratowniczych, [w:]

16,24, 25). Pozwala
to na przyjecie, ze
plany nie byty spo-
rzadzone w oparciu

Ziemia Kujawska, t. 8, s. 57 . .
e RujensEa y o lokie¢ pruski,

ktéry wydtuzatby prezbiterium do 28 m, gdyz miatoby ono
wowczas 14,5 m szerokosci. Uzyty wigc zostat przez Dornsteina
tokie¢ chelminski, gdanski, a najpewniej saski. Szerokos¢
prezbiterium jest wowczas zblizona do rzeczywistej — 12,4 m,
natomiast jego dtugos¢ jest zdecydowanie mniejsza niz
zaktadali powyzsi autorzy — 24 m. Zastosowanie innej miary
dlugosci niz pruska wynika najpewniej stad, iz Dornstein
korzystat z wezesniejszych planéw Genelliego z roku 1765,

o czym mozna si¢ przekona¢ choéby z tego faktu, ze prace

"J. Frycz, op. cit., s. 463; Cz. Sikorski, Swiadkowie 800- lecia, s. 353-354
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zwigzane z przebudowa kosciota byly juz zaawansowane (wy-
budowano jednag z kaplic, budowa drugiej byla rozpoczeta,
istnial juz ,tylny budynek koscielny” — nowozytne prezbi-
terium za dawnym, cho¢ jeszcze nie zdotano nakry¢ go
dachem' (il. 18, 19). Trzeba tez podkresli¢, ze unifikacja miar
w Prusach nastgpita dopiero w roku 1816, kiedy za urzgdowa
jednostke dlugosci przyjeto stope renska zwyczajng i berlinski
albo pruski normalny tokie¢ — do tego czasu stosowano rozne
systemy119

Tymczasem R. Domagata i J. Frycz skonfrontowali pla-
ny Dornsteina z planem sytuacyjnym kosciota i klasztoru
franciszkandéw w miescie z 1802 r., autorstwa takze Dornsteina,
z ktérego wynika, ze fasada kos$ciola i klasztoru stata na placu
w odlegtosci 120 stop od ulicy, czyli 60 tokci (il. 22). Poniewaz
teren od wschodniej $ciany szczytowej gotyckiego prezbiterium
do ulicy Krélowej Jadwigi ciagnat si¢ przez 72,5 m, w ocenie
J. Frycza mozliwe jest ustalenie, jaka dtugo$é mial kosciot™.
No wlasnie pytanie, czy teren oznaczony jako koscidt rzeczy-
wiscie oznaczal ko$cidl, a nie plac przeznaczony na koscidt.
Przebudowa kosciota nie zostata przeciez dokonczona. Sg
przestanki wskazujace, ze niedokonczone obiekty z roku 1777
nie zostaly rozebrane. Taki wniosek wyptywa z odtaczenia rzutu
poziomego kosciota od projektu Dornsteina (il. 19) i dotaczenia
go do ,,umowy ogrodzenia” z roku 1783, kiedy franciszkanie za-
trudnili dwoch ludzi do ochrony kosciota. Poniewaz umowe
zilustrowali planem kos$ciota z roku 1777, musiat by¢ on nadal
aktualny''. Dalsze rozwazania uzaleznione s3 od tego, jaka
miar¢ dlugosci zastosowano w roku 1802. Byt to plan sy-
tuacyjny na potrzeby miasta. Nie wiadomo wigc, czy Dornstein
mial na mysli, w dopisku na planie, miare dlugosci spotykana
w stolicy, czy tez lokalng. W zaleznosci od przyjetego zatozenia
pojawiaja si¢ dwa, tak samo prawdopodobne wyniki.

18

J. Frycz, op. cit., s. 463

""K. J. H. Kolberg, Poréwnanie teraznieyszych i dawnieyszych miar i wag w Krélestwie Pol-
skiem uzywanych z dodaniem wazniejszych europeyskich i innych z potrzebnieyszemi tablica-
mi zamiany iednych na drugie, Warszawa 1819, s. 11 in. w rozdz. Poréwnanie nowych miar
Polskich z terazniejszymi Pruskiemi i dawniej w Polsce jako tez w Prusach uzywanymi miara-
mi dtugosci; por. tez 1. Thnatowicz, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, War-
szawa 1967

J. Frycz, op. cit., s. 466 i przypis 118 na tej stronie

"' Archiwum Panistwowe w Bydgoszczy, Zespot Inowroctaw — Franciszkanie, tom 2 (dawniej
C4), s. 279-282
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Jesli przyjac stope berlinska, wowczas plac ma 40 m dlugosci.
Kosciét musiatby mie¢ ponad 32 m dhlugosci. Jednak przy
dhugosci tokcia 66,7 cm prezbiterium, zgodnie z planami
Dornsteina z roku 1777, nie mogloby mie¢ takiej dlugosci.
Maksymalnie z zewnatrz mialoby ono 28 m, co si¢ nie zgadza
z powyzszymi obliczeniami o ponad 4 m. Jednak przy tokciu
saskim, dlugos¢ prezbiterium na planie Dornsteina wraz z tzw.
przednig $ciang kos$ciota, wynosi doktadnie 32,4 m (przy
gdanskim czy chelminskim niemal 33 m). Powyzsza wartos¢
idealnie pokrywa si¢ z planem z roku 1802 i prawie z sze-
rokoscig prezbiterium, wynikajaca z badan archeologicznych
(réznica pot metra). Gdy zas przyjmie si¢ jako jednostke miary
na planie z 1802 r. stope chetminska, wowczas kosciot miatby
38 m dlugosci. Odpowiada to planowi Dornsteina, przy tokciu
berlinskim jako jednostce miary. W obu przypadkach prowadzi
to do wniosku, ze koscidt od frontu zachowat tzw. przednig czgsé
kos$ciota z kaplicami. Niemniej drugie z nich jest niemozliwe,
gdyz szeroko$¢ prezbiterium wyraznie odbiegataby od rzeczy-
wistej. Nalezy podkresli¢, ze plany Dornsteina obejmujg trzy
zwigzane ze sobg rysunki o jednakowej skali. Szerokos¢ prezbi-
terium w zaden sposob nie da si¢ wigc zmodyfikowac na rzucie
poziomym (il. 19), biorgc pod uwage dodatkowe linie doryso-
wane na nim, gdyz przedstawione rozmieszczenie murdéw

kosciota odpowiada doktadnie elewacji frontowe;j * (il. 17).

Powyzsze zagadnienia wigzg si¢ z zauwazonym przez
Cz. Sikorskiego na rys. Kielisinskiego (il. 15) brakiem skarpy
w miejscu, gdzie dochodzit wschodni mur klasztoru, odkryty
przez niego podczas badan archeologicznych (il. 16, 25). Na tej
podstawie przyjat on, ze skarpy byty dobudowane wtérnie, arole
brakujacej skarpy spetnial mur klasztoru'*. Warto zwrdci¢ uwa-
ge, iz wschodnie skrzydto klasztoru, gdyby miato si¢ pokrywac
z pierwszym prze¢stem prezbiterium o szerokosci w $wietle 9 m
miatoby ok. 11,5 m szerokosci (szeroko$¢ wschodniej $ciany
szczytowej to 1,5 m, szerokos$¢ skarpy pomiedzy przestami
przynajmniej 1 m). Tymczasem Cz. Sikorski, podczas badan
archeologicznych wykryt dwa, metrowej szerokosci, rdowno-
legte mury klasztoru, zktorych jeden taczyt si¢ z prezbiterium na
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linii lizeny, drugi za$ zostal odnaleziony w bezposredniej blis-
kosci prezbiterium (il. 25). Ich rozstaw wynosit 7 metrow,
tacznie wigce skrzydlo to miato 9 metréw'. Dlatego w wyzej
cytowanej juz rekonstrukcji planu klasztoru i kosciota na
podstawie badan archeologicznych Cz. Sikorski zaznacza prez-
biterium jedynie 24 m dlugosci, liczac tacznie ze $ciang z tukiem
teczowym'” (il. 16), co idealnie pasuje do planéw Dornsteina (il.
19) bez modyfikacji R. Domagaty i J. Frycza. Analizujac plan
Dornsteina bez tych raczej watpliwych dodatkowych obliczen,
jedynie na podstawie samych proporcji wynikajacych z danych,
ktorych mozemy by¢ juz pewni, da si¢ zauwazy¢, iz wowczas
polozenie wewnetrznej Sciany wschodniego skrzydta klasztoru,
od strony wirydarza, wzgledem potudniowej Sciany prezbi-
terium, idealnie odpowiada potozeniu gotyckiej skarpy przy pot-
nocnej $cianie prezbiterium z projektu elewacji bocznej
Dornsteina (il. 18). Oczywiste wigc, ze prezbiterium miato 24 m
dhugosci, a nie 30 m, a plany Dornsteina oddaja realne proporcje
kosciota. Gdyby byto inaczej, od potudniowej strony kosciota na
rys. Kielisinskiego mieliby$my dwie skarpy, anie jedna (il. 15).
Nie wiadomo tez, czy prezbiterium poczatkowo byto
cate sklepione, a co za tym idzie miato wyrazny podziat na trzy
przesta. Pomyst J. Frycza, jakoby poczatkowo kosciot §w. Fran-
ciszka byt kosciotem salowym nie jest pozbawiony podstaw.'”
Autor jednak troche si¢ zagalopowat twierdzac, ze w Inowro-
ctawiu sklepiony byt caly chor, a kosciot §w. Franciszka byt nie
tyle sala nawowa, co chérem salowym'”. Jak sam zauwazyl,
w najstarszych kosciotach zakondw zebraczych sklepione byto
jedynie miejsce nad sanktuarium'”'. Faktycznie pierwsze przesto
wyrdznione zostato na zewnatrz przez romanski fryz
arkadowy'” (il. 15), a przy wschodniej $cianie prezbiterium
znaleziono fragmenty stuzek, ale w przekazach ikono-
graficznych widoczne sg takze gotyckie skarpy. Cz. Sikorski za$
zauwazyt, ze na rys. Kielisinskiego nie ma skarpy w miejscu,
gdzie dochodzil wschodni mur klasztoru (il. 15), odkryty zreszta
przez niego podczas badan archeologicznych (il. 16, 25), co

“Ibid., s. 65, 70, 80-81, 87

Cz. Sikorski, Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na stan. 19a w Inowrocta-
wiuw 19721, 5. 273, ryc. 1

"*]. Frycz, op. cit., s. 466-467

Tbid., s. 467

“Ibid., s. 467

*Ibid., s. 466
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dowodzi, ze skarpy byty domurowane wtérnie™’. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z J. Fryczem, iz dobudowanie skarp moze
wskazywac na che¢ wzmocnienia konstrukcji sklepienia lub na
P . . 131 . r 132
jej wykonanie w okresie gotyku *, co autor odnosit do catosci .

26. Inowroclaw klasztor Franciszkanéw — proba rekon-
strukcji fasady wschodniej (oprac. E. Jarzecka i M.
Wozniak) — M. Wozniak, Klasztor franciszkanow
w Inowroctawiu, proba rekonstrukcji oraz zrodla,
materialy, analogie zebrane na potrzeby makiety,
Inowroctaw 2010, s. 33

Ty
=10

L

27. Inowroclaw klasztor Franciszkanow — proba rekon-
strukcji fasady potnocnej (oprac. E. Jarzecka i M.
Wozniak) — M. Wozniak, Klasztor franciszkanow
w Inowroctawiu, proba rekonstrukcji oraz zrodla,
materialy, analogie zebrane na potrzeby makiety,
Inowroctaw 2010, s. 34

Natomiast wysoce
jest prawdopodobne,
ze najpierw skle-
piono tylko pierwsze
przesto, a nad po-
zostala czescig prez-
biterium jeszcze
wtedy nie zamyslano
sklepien, ktére wy-
konano poézniej, jak
o tym $wiadczy do-
budowanie skarp.
Takim powodem mo-
glo by¢ wzniesienie
nawy kos$ciota, co
mogto sktoni¢ fran-
ciszkanéw do prze-
budowy prezbite-
rium, np. jego
podwyzszenia — po-
ciggatoby to za sobg
wyburzenie tego
pierwszego
sklepienia we
wschodnim przegsle
prezbiterium. Nowe
sklepienia za$ wspie-
ralyby si¢ glownie
na skarpach, cho¢ ze
wzgledu na za-
chowanie jednosci

kompozycyjnej mozna si¢ domyslaé powtorzenia tez stuzek.

"Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego, s. 80
7. Frycz, op. cit., s. 467, przypis 120
“Ibid., s. 467
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Nikt dotad nie zastanawial si¢ nad tym, dlaczego fryz
arkadowy wyrdzniajacy wlasnie owo pierwsze przesto prezbi-
terium, Kielisinski przedstawit nie bezposrednio pod dachem
prezbiterium, ale kilka metrow nizej (il. 15). Na tyle nisko, ze
miescit si¢ nad nim negatyw dachu nad wschodnim skrzydiem
klasztoru franciszkanow. Z rysunkéw M. Wozniaka i E. Ja-
rzeckiej fryz ten jest trzy metry ponizej dachu, jego szerokosé
za$ to niemal pottora metra (il. 26, 27) przez co réznica ta zanika
— na rysunku Kielisinskiego roznica ta jednak jest bardzo rzu-
cajaca si¢ w oczy, fryz tez nie ma az tak znacznej szerokosci.
M. Wozniak przedstawil dach klasztoru niemal siedem metrow
ponizej dachu prezbiterium'” (il. 26), co z kolei nie wynika z ry-

sunku Kielisinskiego, gdzie caty negatyw dachu jest ponad
fryzem. Warto tez zwroci¢ uwage na negatyw jednej ze $cian
kamienicy klasztornej widocznej pod fryzem i brak zachowania
analogicznych §ladéw drugiej ze Scian (il. 15). Cz. Sikorski
odkryl mury klasztoru o szerokos$ci9 m, zktdrych jeden stykat
sie z prezbiterium w miejscu lizeny'. Wynika z tego, ze na rys.
Kielisinskiego negatyw dachu i muru nie zachowal si¢ na
lizenie. Jest wigc oczywiste, ze fryz nie stanowit jednoczesnie
krawedzi dachu tak, jak przedstawit to Kielisinski, ale negatyw
dachu w miejscu styku z lizeng schodzit ponizej fryzu. Ana-
logiczna sytuacja musiata by¢ tez w miejscu drugiej sciany, jesli
dach byt symetryczny, cho¢ Kielisinski tego nie oddal, niemnie;j
mozna odczyta¢ miejsce, gdzie konczyt si¢ negatyw muru —
wyraznie pod fryzem (nie wiadomo, dlaczego jest ono
zaokraglone). Do tego miejsca zmierza takze negatyw dachu,
chociaz pokazany jest ponad fryzem. Prawdopodobnie w miej-
scu zachowanego fryzu negatyw dachu nie byl tak dobrze
widoczny, a rysownik troche za szeroko przedstawit gorng czgsé
negatywu dachu, ze wyglada to tak, jakby byt catkowicie ponad
fryzem. Kielisinski nie wiedziat jednak, ze druga S$ciana
klasztoru przebiegala na lizenie, stad wynikata jego btedna
interpretacja pozostatosci klasztoru na murze prezbiterium.
Caty dach nad klasztorem, szerokosci 9 m, mial wigc niespeina
4 m wysokosci. Klasztor byt wiec wyzszy wzgledem dachu
1murdéw prezbiterium, niz przedstawit to M. Wozniak.

M. Wozniak, Klasztor franciszkanéw w Inowroclawiu, proba rekonstrukcji, s. 33 i 34
*Cz. Sikorski, Poczatki zespohu klasztornego, s. 81, oraz il. 7 na s. 68
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Przede wszystkim jednak zastanawiajaca jest kilku-
metrowa rdéznica migdzy fryzem a dachem prezbiterium.
Podobnego umiejscowienia fryzu nie znajdziemy np. w kos-
ciotach franciszkanéw i dominikanéw w Krakowie i Sando-
mierzu, ktére bez zmian zachowaty si¢ do dzisiaj, ale juz w kos-
ciele dominikanéw w Krakowie p.w. Swictej Trojcy podnie-
siono wysoko$¢ nawy o kilka metréw. Mimo to zachowano
dawny fryzito nawet wzdluz kazdej z linii dawnego dachu, cho¢
przecina je nowe wyzsze okno (il. 28). Podobnie postapiono
w kosciele dominikanow p.w. Sw. Wojciecha we Wroctawiu (il.
29). Wynika z tego, ze kosciodt franciszkanow w Inowroctawiu
takze zostal podwyzszony, cho¢ jedynie o 3 metry, mniej niz
w powyzszych §wigtyniach. Niemniej byta to znaczna roznica,
pozwalajaca np. na zastgpienie trzech mniejszych okien, re-

konstruowanych przez M.
Wozniaka (il. 26), jednym
szerokim (il. 34) podobnym
do spotykanych w koscio-
tach franciszkandw w Pan-
stwie Zakonu (np. w Chel-
mnie, czy Toruniu), co jed-
nak wymagato nieco wigk-
szej wysokosci prezbiterium
niz, jak z powyzszego
wynika, poczatkowo ono
mialo (11 m, po rozbudowie
ok. 14 m). Oczywiscie taka
rozbudowa prezbiterium
bardzo uprawdopodobnia
wzniesienie murowanej
gotyckiej nawy.

Przede wszystkim
jednak potwierdzenie, iz
nawa byta murowana,
przyniosto odkrycie M.
28. Kosciél Swietej Tréjcy, dominikandw Wozniaka poludniowej jej

w Krakowie, widok od wschodu - za s'ciany i reliktdéw (il, 24),
Dzieje Krakowa pod red. J. Bieniarzow-  kibre wskazuja, ze nawa ta

ny iJ. M. Maleckiego, 1. 1 =J. Wyrozum=— o o) 70 0d prezbiterium
ski, Krakéw do schylku wiekow srednich, Yy p

Krakéw 1992, s. 149 doktadnie tak, jak zaznaczyt
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29. Kosciot sw. Wojciecha, dominikanow we Wroctawiu — za Architektura gotycka
w Polsce pod red. T. Mroczko 1 M. Arszynskiego, Warszawa 1995, tom IT*** 2,
Album ilustracji, wybor i uktad A. Wiodarek, il. 1257

to Dornstein na swoim projekcie (il. 19). Analiza kolejnych
etapow przebudowy kosciota, opisywanych przez tego
niemieckiego budowniczego, juz wczesniej naprowadzita mnie
na mysl, iz w istocie Dornstein nie planowat dobudowa¢ do
prezbiterium nowej czesci kosciota od zachodu, ale chciat
pozostawi¢ pierwsze przgsto starej nawy. Dornstein wyraZnie
bowiem wskazatl, ze jedna z dwoch blizniaczych kaplic, ktore
mialy taczy¢ si¢ z przednig czescig kosciota juz stata, a druga
byla w trakcie budowy (il. 17), mimo, iz jeszcze nie wyburzono
»starej przedniej $ciany kosciota”. Jak juz wyzej powie-
dzielismy, z prezbiterium nie tgczyta si¢ bezposrednio empora
organowa, jak rozumowat J. Frycz, ktéra mogtaby ewentualnie
by¢ od niego wezsza, ale nawa. Uznatem, ze niemozliwe byto
wzniesienie najpierw kaplic, a potem wyburzenie nawy i wznie-
sienie czesci kosciola wraz z fundamentami pomigdzy nimi.
Byltoby to spore utrudnienie, mogloby si¢ zakonczy¢ uszko-
dzeniem fundamentow kaplic, nawet jesli stara nawa bytaby
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szerokosci takiej, jak prezbiterium. Dlatego zawsze najpierw
wznoszono kos$cidt, czy chocby jego $ciany zewngtrzne, a potem
przylegajace do niego kaplice'”. Tymczasem jednak badania
archeologiczne wykazaty, ze fundamenty nawy odpowiadaja
doktadnie projektowanej przez Dornsteina przedniej czesci
kosciota. M. Wozniak na mapie naniést odkryte relikty ar-
chitektury i jednoczes$nie na tej podstawie zaznaczyl zarys
kos$ciota™. Nawa ma co prawda jedynie szerokosé¢ 14 m, ale
wazniejsze jest juz na tym wstgpnym etapie badan, ze caly
negatyw potudniowej $ciany kosciota o szerokosci 1,2 m'”’
wychodzi poza szerokos¢ prezbiterium (il. 24). Doktadnie tak
samo Dornstein zaznaczyt przednig czgs¢ kosciota w swietle
szerokg tak, jak cale prezbiterium z murami, natomiast z zew-
natrz szerszg od niego gtéwnie o szeroko$¢ swoich murdw,
o calkowitej szerokosci niespetna 16 m (il. 19) Roznica w sze-
rokosci nawy na rekonstrukcji M. Wozniaka nie jest w tym
wypadku taka wazna, skoro nie odkryto jeszcze pdinocnej
$ciany nawy, a sam autor wskazuje, ze nawa mogta by¢ nieco
asymetryczna przez wicksza szeroko$¢ od strony potnocnej ™.
Nie znamy jednak doktadnego przebiegu murdéw prezbiterium
z wyjatkiem wschodniej $ciany szczytowej 1 najblizszych mu
krétkich odcinkéw muru pierwszego przesta (il. 25). Nie odkry-
to tez $ciany luku teczowego. Mozliwe wigc, ze mury prez-
biterium byly nieco bardziej odchylone na poéinoc, a nawa
z prezbiterium taczyla si¢ w sposdb symetryczny, identycznie
jak na planach Dornsteina. Niewielkie roznice Dornstein mogt
w swoim projekcie tez poming¢ jako nieznaczace. Odkrycie
M. Wozniaka pozwala stwierdzi¢ juz obecnie, ze wzniesione
kaplice dobudowane byty do nawy. Nie ulega watpliwosci, ze
Dornstein chciat wykorzysta¢ w swoim projekcie mury nie tylko
prezbiterium, ale takze pierwszego przesta nawy. Z projektu
Dornsteina wynika, i1z zaprojektowana przez niego przednia
czg¢s¢ kosciota franciszkandéw takze byla murowana, skoro
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"*M. Wozniak, Inowroctaw st. 19 — plac Klasztorny sprawozdanie z badan w roku 2010, Loka-
lizacja odkrytych reliktow architektury, s. 30. Tu mata poprawka, jak juz wskazywatem, iz plan
ma oznaczong blednie skalg 1:500, podczas gdy powinno by¢ 1:600, co jak wynika z tresci
opracowann M. Wozniaka jest btedem pisarskim (chocby to, ze wskazuje, iz kosciot miat ok.
60 m dhugosci, co przy skali 1:500 oznaczatoby, ze dochodzitby do ul. Krolowej Jadwigi,
a tymczasem migdzy nawg a ulicg jest jeszcze kamienica)

“bid., s. 3

**M. Wozniak, Klasztor franciszkanéw w Inowroctawiu, préba rekonstrukji, s. 13




kosciot miat by¢ sklepiony'™, zatem dawna nawa byta muro-
wana, a nie z muru pruskiego.

Takie czesciowe wykorzystanie dawnego korpusu na-
wowego przy zachowaniu prezbiterium przewidywal projekt
przebudowy kosciota sw. Mikotaja w Inowroctawiu, takze z lat
60-tych XVIII w. (jesli wezmie si¢ pod uwage wczesniejszy od
Dornsteina, a niewatpliwie przez niego kontynuowany projekt
Genelliego'). Dokonane wtedy zmiany w farze byty odbiciem
sytuacji, jaka widoczna jest na panoramie Wernera, gdzie
prezbiterium z zamurowanym tukiem tgczowym funkcjonuje,
a nawy lezg w ruinie bez dachéw, z zachowanym tylko czes-
ciowo dawnym obwodem muréw (il. 8). W mojej ocenie po-
dobnie moglo by¢ w kosciele franciszkanow'*'.

Wskazuje na to obraz Tadeusza Czapli, przedstawiajacy
Inowroctaw z konca XVIII w. (il. 30) z widoczng nad kosciotem
franciszkanow, ograniczonego do prezbiterium z dobudowang
przybudéwka od wschodu, wysoka $ciang szczytowa od

30. Panorama Inowroctawia, zdjecie zaginionego obrazu Tadeusza Czapli na podsta-
wie wizerunku z ok. 1780 r., ze zbiorow B. Kolanowskiego
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J. Frycz, op. cit., s. 463

“Ibid., s. 463; Cz. Sikorski, Swiadkowie 800- lecia, s. 353-354

'S, Koc, Panorama Inowroctawia Fryderyka Bernarda Wernera, s. 80-81, Inowroctaw, Krzyza-
cy a zjednoczenie Krolestwa Polskiego, s. 61-63
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31. Fragment obrazu T. Czapli z wido-
kiem na inowroclawski kosciol fran-
ciszkanow w czasie XVIII — wiecznej o ~e
przebudowy, oprac. B. Majewski, E.  starego prezbiterium do jej fryzu
Waloch—B. Majewski, Inowroctaw  (il. 31). Cho¢ nie wida¢ $cian bocz-

Jjaki byl, Inowroclaw 2006, s. 6 nych nawy, tak znaczna wysokos¢

zachodu. Cho¢ sam obraz jest kopia (zagingt w niewyjas-
nionych okolicznosciach, wigc juz tego nie da si¢ sprawdzic),
zdaniem wigkszosci badaczy, z ktérych najbardziej uzasadnione
jest stanowisko Cz. Sikorskiego, przedstawiony na nim widok
jest autentyczny. Jego analiza, w poréwnaniu z innymi zrodtami
1 badaniami archeologicznymi, pozwolita Cz. Sikorskiemu
stwierdzi¢, 1z skoro Czapla nie mogl ich znaé, Zrodto, z ktorego
korzystat, byto autentyczne'

TakZze moim zdaniem panorama Inowroctawia autorstwa
Czapli jest widokiem Inowroctawia, ktéry datowatem na okoto
1780 rok. Koscidt §w. Franciszka jest juz w trakcie przebudowy,
o ktorej wiemy z projektu Dornsteina — wyraznie widoczny jest
bowiem od wschodu ,,tylny budynek koscielny”, dobudowane
nowozytne prezbiterium - jednoprzestowe, bez szczytu wschod-
niego, ze Scigtym dachem. Ponad nim widoczny jest szczyt
wschodni dawnego gotyckiego prezbiterium, znany z rys.
K.W. Kielisinskiego, ktdry przedstawiono wlasciwie bez zad-
nych elementow architektonicznych. Z projektu Dornsteina
wynika, ze szczyt wschodni prezbiterium w roku 1777 byl juz
przebudowany w formie barokowej, co przedstawia projekt
elewacji potnocnej kosciota, gdzie zaznaczono kolejne uskoki
1 splywy tego szczytu odpowiadajace ksztattom barokowym
(il. 18). Niemniej nowe prezbiterium na obrazie Czapli ma juz

dach, a wedlug projektu Dorn-
steina miat by¢ on dopiero wy-
konany. Podobnie nad szczytem
starego prezbiterium widaé syg-
naturke, ktorg Dornstein dopiero
planowat dobudowa¢. Mimo wigc
pewnych uproszczen mozna
stwierdzi¢, iz obraz Czapli
przedstawia autentyczny widok
miasta po roku 1777. To, co jest
elementem zupelnie nam nie-
znanym, to znaczna wysokos¢
$ciany szczytowej od zachodu
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tej Sciany wskazuje, ze moze to by¢ $ciana szczytowa dawnej
nawy. Zachowanie muréw wschodniej §ciany szczytowej, po-
zostawatoby w zgodzie z projektem Dornesteina, skoro
pierwsze przesto nawy miato zosta¢ przebudowane w nowa,
przednig czegs$¢ kosciota. Pozostala czg$¢ nawy mogla zostac¢
wyburzona, ale by¢ moze nawa kosciota franciszkanow takze
nie miata zachowanego, pelnego obwodu murdw i pozostawata
w ruinie takiej samej, jak korpus nawowy w kosSciele sw.
Mikotaja. By¢ moze taka wtasnie sytuacja stala si¢ przyczyna
projektu skrocenia kosciota $w. Franciszka od zachodu i wy-
dtuzenia od wschodu, przez co dawne prezbiterium staloby sie
nawa .

Na powyzsze wskazuje takze prosba z dnia 29 stycznia
1777 r. gwardiana o. Wactawa Zeydlera wraz z konwentem skie-
rowana do krola pruskiego Fryderyka II o przyznanie pieni¢dzy
z kolekt na ,,odbudowe” kos$ciota $w. Franciszka 1 zatwier-
dzenie jej kosztorysu. Projekt 1 kosztorys prac na sum¢ 8416
talaréw, datowany na 28 stycznia 1777 r., wykonat wspominany
juz Gottfried Dornstein, budowniczy domeny pruskiej . Prez-
biterium jednak nadal funkcjonowato, jak o tym $wiadczy fakt,
ze mimo wzniesienia tylnego budynku koscielnego, nowego
prezbiterium, badania archeologiczne nie wykazaly wybicia
w murze nowego tuku teczowego. Budowa byla wigc tak pomy-
slana, aby prace w maksymalnym stopniu omijaty czgs¢ koscio-
fa, w ktérym odbywala sig¢ liturgia. W ruinie musiata znajdowacé
si¢ wigc nawa, skoro chodzito o odbudowg kosciota, a nie jego
przebudowe. Zachowana cze¢s$¢ kosciota, zgodnie z odkryciami
fundamentéw oftarzy w nawie, obejmowata caty kosciol, do
dawnego lektorium. Pozostawienie pierwszego przesta nawy
nie bylo wiec przypadkowe. Wyjasnia to zatozenia projektu
Dornsteina (por. il. 19120).

W kazdym razie to, ze nawa byta nie tylko szersza, ale
1 wyzsza od prezbiterium, wynika nie tylko z obrazu Czapli,
ale, co moze by¢ troche zaskakujace, takze rysunku Kielisin-
skiego (il. 15) w powigzaniu z badaniami archeologicznymi
zroku 2010, ktore uwidocznity bez watpienia wigksza szerokos¢
nawy od prezbiterium (il. 24). Skoro bowiem zamurowany tuk

"*S. Koc, Panorama Inowroctawia Fryderyka Bernarda Wernera, s. 80-81, Inowroclaw, Krzyza-

cy a zjednoczenie Krolestwa Polskiego, s. 61-63
™]. Frycz, op. cit., s. 463
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teczowy na rys. Kielisinskiego przebiega przez cata wysokosé
prezbiterium (il. 15), to nawa byla co najmniej tej samej wy-
sokosci co prezbiterium. Przy rownej za$ wysokosci nawy
1 prezbiterium oraz szerszej nawie od prezbiterium, trudno
uzna¢, aby dach nad prezbiterium moégt by¢ wyzszy, a jed-
noznacznie to wynika z opisu z roku 1686: ,,Dach kryty da-
chowkami nad mniejszym prezbiterium (matym chorem —S. K.)
jest wyzszy przez co troche nieproporcjonalny”*. Takiego dy-
sonansu w architekturze nigdzie nie mozna byloby znalez¢.
Patrzac od strony prezbiterium, widoczne bytyby po bokach
szerszej nawy, mate pdtszczyty jej dachu, ktory nagle gdzies by
znikat za dachem prezbiterium i jego szczytem goérujacym nad
dachem nawy. Patrzac zas$ od strony nawy, dach prezbiterium
wystawatby ponad jej dach, ale samo prezbiterium byloby
wezsze. Obie bryly bylyby wigc artystycznie zupehnie od siebie
niezalezne, niedopasowane, jedna bytaby szersza, ale nizsza,
druga wezsza, ale za to wyzsza. Poniewaz wiadomo juz, ze nawa
byla szersza od prezbiterium, nasuwa si¢ stad tylko jeden wnio-
sek, iz nawa byta takze od niego wyzsza. Moze dlatego Marcin
Wozniak — wspotpracujac tutaj z Elzbieta Jarzecka — przy spo-
rzadzaniu rysunkéw probujacych zrekonstruowaé kolejne
fasady kosciota §w. Franciszka przyjal réwna szerokos$¢ nawy
i prezbiterium' (il. 32, na co wskazuje takze poréwnanie
elewacji wschodniej 1 zachodniej kosciota). Po prostu rekon-
strukcja zgodnie z tym, co teoretycznie zaprojektowat M.
Wozniak, niemozliwa byta do przedstawienia. Nawa 1 prezbi-
terium na tych rekonstrukcjach takze majg rowna wysokosc,
jedynie sam dach nad nawg jest nizszy, cho¢ autor podkresla, iz
»hawa z pewnoscig bylta nizsza od prezbiterium, na co zwraca
uwage opis z 1686 1.’ (il. 27). To kolejna sprzeczno$¢ miedzy
teoretycznymi rozwazaniami, a rysunkami — ,,prébami rekon-
strukcji”. Powyzszego opisu, z roku 1686, po prostu nie mozna
odnosi¢ do wysokosci choréw kosciola, ale jedynie do same;j
wysokosci dachow nad nimi. Skoro na rysunku Kielisinskiego
zamurowany tuk teczowy ma réwng z prezbiterium wysokos¢,
taka wiec przynajmniej musiata by¢ tez i wysokos$¢ nawy. Takze
zopisuz 1686 r. wynika, iz chodzito nie o wysoko$¢ nawy i prez-
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biterium, ale jedynie
dachoéw nad nimi, bez ;
wzgledu na to, jaka ;
byta wysokos$¢ same;j :
nawy i prezbiterium, | [T
przez co dach nad nawa
byt nieproporcjonalnie
niski do dachu nad —=
prezbiterium.
Wzmianka co do » ’
wysokosci dachow jest 3]
wiec jedng z najwaz- ’
niejszych informacji A 1
dotyczacej architektu- _S—J
ry kosciota, zwlaszcza 5 7
odkad mamy pewnosc¢,
a nie tylko jak wczes- .
niej podejrzenie, ze na- 4
wa byta szersza od
prezbiterium.
Nasuwa sig
oczywiscie pytanie,
skad taka rdznica

trukeji klasztoru Franciszkanéw w Inowroclawiu (oprac. M. Wozniak)

grobowa Macieja Wlodka

32. Proba rekonstrukcji klasztoru Franciszkanow
w Inowroctawiu (oprac. M. Wozniak) plan 1:500

wysok O‘S ci dach OW> — M. Wozniak, Klasztor franciszkanow w Inowro-
oznaczajgca znacznie clawiu, proba rekonstrukcji oraz zrodla, materialy,
mniejszy kat nachyle- analogie zebrane na potrzeby makiety, Inowroctaw

nia dachu nad nawg 207054

w poréwnaniu z dachem nad prezbiterium, do tego stopnia, ze
ten ostatni byl wyzszy. W okresie sredniowiecza taka roznica nie
byta mozliwa, jedynie gdyby koscidl sw. Franciszka byt
ko$ciotem jednak o trzech nawach, w formie pseudobazyliki —
podobnie jak po roku 1311 kosciot franciszkanéw w Chetmnie.
Ptaszczyzny dachu nad nawami bocznymi moglyby mieé
wowczas mniejszy kat nachylenia, ale juz nie nad nawg gtowna
(dach bylby wiec famany), co i1 tak oznaczatoby, ze dach nawy
gléwnej 1 prezbiterium bylyby réwnej lub niemal réwnej
wysokosci. Tak wilasnie bylo w kosciele w Chelmnie po do-
budowaniu w 1326 r. prezbiterium w obecnej formie,
wysokoscia réwnego nawie, gdzie do dzi$ sg widoczne mury
dawnego szczytu dachu nad nawg gléwna, bardzo zblizonego do
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33. Colmar — kosciol dominikanow, widok
na nawe w strong prezbiterium, za
Norbert Nussbaum, German Gothic

dachu nad prezbiterium'™. W Inowroctawiu jednak takiej
mozliwosci nie bylo, gdyz nawa byta o ok. 2,5 m we¢zsza niz
nawa kosciota §w. Jakuba 1 Mikotaja w Chetmnie 1 juz nie zdo-
fano wprowadzi¢ podzialu kosciota na trzy nawy, jesli takie
zamierzenia byly. W ten sposob nawa wyraznie odrozniata si¢ od
prezbiterium przez brak sklepien i wysokie wnetrze (do dzis
podobny charakter zachowat kosciot dominikanéw w Colmarze
N7 AP w Alzacji, il. 33).
Natomiast warto zwroci¢ uwage
na dach prezbiterium widoczny
na rys. Kielisinskiego (il. 15).
Jego szczyt wschodni wskazuje,
zdaniem J. Frycza, ze wy-
konany zostat w 1 pol. XVIII
w.'"” W roku 1686 takiego
szczytu jeszcze nie bylo, mogt
istnie¢ szczyt gotycki, a co za
tym idzie, takze dach miat
wigksza wysokosé. Wysokosé
barokowego dachu posrednio
wynika z projektu Dorsteina,
ktory chcial zachowaé dawne
sredniowieczne prezbiterium.
W projekcie tym duzo méwi si¢
o dobudowywanych kaplicach,
wykonaniu dachu na nowo-
zytnym prezbiterium 1 syg-

Church Architecture, Yale University ~ naturki, nic nie wspomina si¢ za$
2000, il. 102 z Bildarchiv Foto o dachu prezbiterium'™, z czego

Marburg wynika, ze planowano go po-

zostawi¢ w dawnej formie. Jego wysokos$¢ wynosila zatem 7,8
m. Jednak dach gotycki mégt by¢ znacznie wyzszy. W Chel-
mnie, gdzie prezbiterium wzniesione po roku 1326 ma
identyczng szerokos¢ 1 dlugos¢ jak w Inowroctawiu, wysokos¢
dachu wynosi ponad 11 m (il. 34). Tymczasem na planie
Dornsteina wysoko$¢ dachu nad przednim budynkiem
koscielnym wynosi¢ miata 9,4 metréw (il. 18), niemal dwa

74

“*T. Mroczko, Sztuka Chetmna do kofica XVIII wieku, s. 160-162
149 .

J. Frycz, op. cit., s. 466
"Ibid., s. 463




metry nizej niz dach nad prez-
biterium, gdyby jego ksztaltt byt
zblizony do kosciota francisz-
kanéw w Chelmnie. Mogl by¢
zblizony, gdyz prezbiterium bylo
w okresie gotyku podwyzszone —
dodano skarpy, sklepiono na calej
dhugosci, a co za tym idzie zmie-
niono takze dach, co juz omowi-
liSmy powyzej. Opis z 1686 r.
wskazuje wigc, iz dach nad nawg
zostal przebudowany w okresie
baroku, natomiast dach nad prez-
biterium w tym czasie zachowat
dawng gotycka forme¢ (il. 36).
Oczywiscie projekt Dornsteina
nie musiat oddawac¢ tego co bylo
nad dawng nawa, niemniej dach
nad przednig czescig koSciota 34. Koscidl franciszkandw w Chelmnie,
tworzyt wraz z prezbiterium jedng widok Odpql?‘d’?iowego_ ”_’SC}’W(” -
plaszezyzne w ten sposob, z¢ jego za J. Z. Lozinski, Pomniki sztuki

. w Polsce, t. II, cz. 1, Pomorze,
krawedzie zostaty przedtuzone w Warszawa 1992

dot 1 do tej wysokosci obnizono zachowane pierwsze przesto
nawy (il. 18). Z kolei dach prezbiterium z 1 pot. XVIII w., mozna
si¢ domyslac, ze dostosowany byt katem nachylenia do dachu
nad nawg (il. 37), tym bardziej, ze franciszkanom wczesniejsze
roznice miedzy dachami nie odpowiadaty, co znalazto wyraz w
opisiez 1686r.

Z powyzszego wynika, iz gdyby krawedzie barokowego
dachu nad nawg i gotyckiego nad prezbiterium tworzyty jedng
lini¢, nawa musiataby by¢ ok. 2 metry wyzsza niz prezbiterium.
Co do wysokosci prezbiterium to z projektu Dornsteina wynika,
1z miato ono w 2 pol. XVIII w. ok. 12,4 m wysokosci. Jednakze
nalezy uwzgledni¢ wyniki badan archeologicznych, ktdre
odkryly poziom jednej z posadzek klasztoru. Warstwy uzytkowe
posadzek wykonane z drewna lub ptytek ceramicznych,
odnajdywanych ponad odkryta posadzka, nie przetrwaty. Ponad
posadzka znajdowata si¢ juz warstwa gruzu z czasow
wyburzania klasztoru™'. Mozna przyja¢, iz posadzka z 2 pol.

"'Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego, s. 73-74 i przypis 26 na s. 73
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35. Rekonstrukcja kosciola sw. Franciszka wraz z klasztorem w koncu XIII w., widok
od poludniowego wschodu, obraz art. plast. E. Koc
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36. Rekonstrukcja kosciota sw. Franciszka wraz z klasztorem ok. roku 1686, widok
od poludniowego wschodu, obraz art. plast. E. Koc
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37. Rekonstrukcja kosciola sw. Franciszka wraz z klasztorem w pocz. XVIII w., widok
od potudniowego wschodu, obraz art. plast. E. Koc
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XVIII w. dochodzita maksymalnie do progu odrzwi, ok. 20 cm
wyzej niz odkryta posadzka'”. Prég odrzwi znajduje sie na
glebokosci 2,2 m ponizej obecnego poziomu nawierzchni
ulicy'”. Wszelkie warstwy kulturowe w prezbiterium dochodza
do gtebokos$ci maksymalnie 3,45 m'*. Na zewnatrz prezbiterium
na wysokosci ok. 1 metra od styku muru kamiennego z ce-
glanym (na glebokosci 3 m) w licu muréw umieszczona byta
warstwa granitowych blokow o szerokosci 30 cm i zr6zni-
cowanej dtugosci, wygtadzonych od strony lica i spoin pozio-
mych, tworzaca cokot budowli'™. Mozna wiec przyjaé, iz
kosciot w czasach Dornsteina mogt mie¢ poziom posadzki o ok.
0,8 m wyzej niz w XIII w. Niemniej plany Dornsteina mogty
dodatkowo zakladaé¢ podwyzszenie terenu wokdt kosciota,
skoro bowiem planowano wyburzenie duzej czesci nawy 1 przy-
najmniej cze$ciowo zachodniego skrzydta klasztoru.
Wyburzenie klasztoru przy prezbiterium po roku 1821
przyniosto w tym miejscu podniesienie terenu o ok. metr dlatego
na rys. K.W. Kielisinskiego w roku 1840 $redniowieczne
odrzwia sg zasypane' . Prezbiterium w okresie gotyku byto wiec
ok. 14 metrowej wysokosci. Daje to dla nawy minimalnie 16
metrow wysokosci, skoro nawa byta przynajmniej dwa metry
WyZzsza.

Na podobng wysokos¢ ok. 18 m wznosity si¢ mury
réwniez poczatkowo bardzo podobnego kosciota franciszkanow
w Chetmnie z trzeciej ¢wierci XIII wieku (szersza od prez-
biterium nawa po 1258 r., nieco pdzniej podziat na nawy — osie
kolumn nie zgadzaja si¢ z osiami skarp). Takze w XIII wieku
(w czwartej ¢wierci) wybudowano dwunawowy halowy kosciot
franciszkanéw w Toruniu, o prezbiterium wysokosci 17
metréw"”’. Pamietajac o wysokosci $ciany szczytowej, widocz-
nej na panoramie Inowroctawia znanej z obrazu Czapli, mozna
przyjaé, ze nawa kosciota §w. Franciszka w Inowroctawiu mogta
mie¢ analogicznie ok. 18 m. wysokosci.

Nato, ze whasnie w 2 pot. XIII w., w podobnym czasie co
podlegajacy inowroctawskiemu konwentowi kosciot francisz-

“Ibid., 5. 81

"Ibid., s. 59, rys. 2 — schemat wysokosciowy

"Ibid., s. 67 w zw. z rys. 2 nas. 59

“Ibid., s. 63

“Ibid., s. 81

“Katalog zabytkéw pod red. A. Wiodarka, Architektura gotycka w Polsce pod red. T. Mroczko
i M. Arszynskiego, t. 2, Warszawa 1995, s. 43-44, 243
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kanéw w Chetmnie, wzniesiono nawe kosciota S$w. Franciszka,
wskazuja m.in. odkryte przez Cz. Sikorskiego budynki klasz-
toru, ktore taczyt on juz z etapem drugim jego rozbudowy. Co
prawda budynek klasztorny z cegiet nieszrafowanych w watku
wendyjskim z piecem hypocaustum na potudnie od pierwszego
przesta korpusu nawowego okazato si¢, ze nie stanowil skrzydta
zachodniego klasztoru tak, jak sadzil Cz. Sikorski (il. 16, 25),
niemniej faktycznie istniat inny budynek odpowiadajacy
skrzydtu zachodniemu, majacy takze mury o watku
wendyjskim, ktéry przylegat do pierwszego przesta nawy'™ (il.
24 1 38). Dlatego tez na planach Cz. Sikorskiego, jak 1 M.

IR

38. Fragment odkrytej w 2010 r. w piwnicach kamienicy przy Placu Klasztornym
Sciany zachodniego skrzydla klasztoru franciszkanow w miejscu dawnego styku
z nawg, zdjecie S. Koc

Wozniaka lokalizacje tego skrzydla réznig sie tak znacznie'™ (il.
16 1 24). Mimo tych réznic w ustaleniach podtrzymuj¢ swoje
zdanie, iz czas budowy zachodniego skrzydta klasztoru ma
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podstawowe znaczenie dla okreslenia wzniesienia nawy, jesli II
etap budowy kosciola byl analogiczny do etapu pierwszego'®,
gdy najpierw wybudowano prezbiterium a potem skrzydto
wschodnie klasztoru'®. Biorgc pod uwage plany Dornsteina
skrzydto zachodnie nie mogto si¢ bowiem w Zzaden sposéb 13-
czy¢ z prezbiterium, co zdaje si¢ dopuszcza M. Wozniak nie-
zgodnie ze sporzadzonym przez siebie planem kosciola i klasz-
toru'® (il. 24). Faktycznie jednak plan ten uwzglednia czysto
hipotetyczne mury klasztoru na zachod od odkrytej $ciany, ktora
jest zbyt solidna na dziatowa, stad moze zastrzezenie autora, iz
,obiekt trudny do rekonstrukeji”’, tym bardziej, ze juz wiadomo,
ze nie bylo jednego zachodniego skrzydta klasztoru, ale w tym
miejscu byly przynajmniej dwa budynki. Natomiast trudno
uznaé, aby budynek ten poczatkowo byt wzniesiony jako wolno
stojacy w rejonie przysztej nawy kosciota, co moglo kolidowaé
z jej przysztym projektem, a ponadto byloby zupetnym odwro-
ceniem etapu pierwszego budowy kosciota. M. WozZniak na
podstawie odkry¢ w nawie datowat ja ostroznie na XV w., moze
nawet XIV w.'”, ale takze skrzydto klasztoru w jego ocenie da-
towaé nalezy na XIV w."" Nie mozna jednak wykluczyé, iz racje
miat jednak Cz. Sikorski, ktory na podstawie dos¢ podobnego
obiektu, takze w watku wendyjskim 1 w bezposredniej bliskosci
skrzydta zachodniego uwazat, iz Il etap rozbudowy zespotu
klasztornego nastapil jeszcze w XIII w.'” W szczegdlnosci
watek wendyjski muru w XIV w., nie méwiac juz o XV w. to
prawdziwa rzadkos¢, w wieku zas XIII typowe zjawisko.

'“S. Koc, Koscioty miasta lokacyjnego w Inowroclawiu, s. 66-68; Inowroctaw, Krzyzacy

a zjednoczenie Krolestwa Polskiego, s. 65-66

"*'Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego, s. 88

M. Wozniak, Klasztor franciszkanéw w Inowroctawiu, proba rekonstrukcji, s. 26; M. Woz-

niak, Inowroctaw st. 19 — plac Klasztorny sprawozdanie z badan w roku 2010, Lokalizacja

odkrytych reliktow architektury, s. 30

'I':M. Wozniak, Inowroctaw st. 19 — plac Klasztorny sprawozdanie z badan w roku 2010, s. 4
“Ibid., s. 7

'“Cz. Sikorski, Poczatki zespohu klasztornego, s. 87
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Zakonczenie

Badania archeologiczne w Inowroctawiu, w roku 2010
przyniosty dos¢ interesujgce rezultaty, szkoda jednak, ze nie
wykorzystano wszystkich mozliwosci. Najlepszym przyktadem
jest brak lokalizacji $ciany poétnocnej nawy kosciota, mimo od-
kopania jego $ciany potudniowej. Podobnie na rynku odkopano
naroza fundamentow wiezy, nie zbadano jednak srodkow $cian,
z ktérymi powigzane byly mury prawdopodobnie najwaz-
niejszej swigtyni w miescie, bedacej miejscem przelomowego
wydarzenia dla historii Polski, jakim byl proces polsko — krzy-
zacki o Pomorze Gdanskie. Jest to tym bardziej zadziwiajace, 1z
o powyzszych obiektach jest az nadto duzo informacji ze Zrodet
1 dostepnych opracowan, takze mojego autorstwa. Wydaje si¢
wigc, ze nie powinno by¢ problemu z przeprowadzeniem
odpowiednich badan archeologicznych. Wzbogacitoby to wie-
dze na temat przesztosci Inowroctawia i niewatpliwie bytoby
znakomitg promocjg miasta. Jednak wskazania historykéw, jak
Romana Domagaty, co do fundamentéw przy wiezy na rynku,
czy archeologow, jak Czestawa Sikorskiego co do regotyzacji
fary 1 kompleksowych badan kosciota franciszkanow, nie znaj-
duja oddzwigku. Wida¢ zaskakujacy wprost stosunek do historii
miasta, ktéry bulwersuje 1 zasmuca. O ile bowiem powyzsze
zadania sg duzymi i powaznymi przedsi¢wzigciami, nie mozna
za takie uzna¢ np. zaznaczenia, gdzie stata gotycka wieza na
rynku w Inowroctawiu. Czestaw Sikorski wiele lat temu
domagal si¢ juz, aby pokazywac prawdziwy zarys fundamentow
na plycie rynku, a nie wydumang ich miniaturke'*’. Tymczasem
po zmianie plyty rynku i badaniach po raz kolejny, jaki ksztatt
mialy fundamenty wiezy (znany w istocie juz z wielu zrédet od
bardzo dawna), przedstawiono na ptycie rynku zarys wiezy o
boku 7,5 metra, a nie 9,4 m. Podobnie Cz. Sikorski alarmowat,
ze od dziesigtkéw lat ,,czynniki w miescie zabierajg si¢ do
naprawy kawalgtka muru obronnego przy ul. Poznanskie;j. I nic
poza checiami. Nawet 800 —lecie! I stusznie. Diabli wzi¢li 1600
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. . 99167 .
m muru, niech wezmg 1 reszte.”” Tymczasem przy budowie

muzeum przy ul. Kasztelanskiej (a wigc od strony dawnego
miasta) w miejscu obecnej klatki schodowej wyraznie widac
byto slady skucia fragmentu gotyckich muréw, ktére z zewnatrz
takze nadal ulegaja
dewastacji (il. 39).
Jesli doszto do wybu-
rzenia czgs$ciowo
tego odcinka muru ze
wzgledu na przebu-
dowe oficyny, to co
najmniej wzbudza to
zdumienie. Dlaczego
tez nie zajeto si¢ kon-
serwacjg iczesciowo
rekonstrukcjg mocno
nadwatlonego dzia-
faniem czasu muru od

strony ulicy Poznan- 39. Mur obronny cz¢sciowo skuty w miejscu przyszilej

skiej? Przy tej okazji
warto zadac tez pyta-
nie, co stalo si¢ z odkrytym w piwnicach kamienicy przy PL
Klasztornym odcinkiem XIII — wiecznego klasztoru, ktdry takze
dlanowych wlascicieli mogt stanowi¢ pewne utrudnienie.
Wydaje sie, ze stosunek do zabytkow Inowroctawia nie
zmienit si¢ od czaséw Czestawa Sikorskiego. Tymczasem to
nasze wspdlne dobro, o ktdre nalezy si¢ troszczy¢. Moze ono
przynies¢ wymierne rezultaty. Nie musi to by¢ bowiem balast,
ktory przeszkadza w inwestycjach, wrecz przeciwnie, mozna
badania wykorzysta¢ do bardziej $Smiatych projektow, wys-
tarczy tylko pomysle¢ troszeczke szerzej. Daje to naprawde
swietne rezultaty. Kiedys np. odbudowano w stylu romanskim
kosciot NMP, ktéry napawa dzisiaj dumg mieszkancow Ino-
wroctawia. O ile wiecej radosci przynidstby kosciot sw.
Mikotaja w jego strojnej gotyckiej formie. Jaki pigkny bytby
rynek inowroctawski z gotycka wieza, w sprawie ktorej
z inicjatywa wyszedl wiele lat temu Marian Kokoszynski

ul. Kasztelanskiej, zdjgcie R. Szymanski

"“Tbid., s. 197

klatki schodowej wewnatrz oficyny kamienicy przy
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1 Bronistaw Majewski. Co wigcej, takie projekty mogtyby
zachgci¢ przemyst turystyczny do inwestowania w Inowro-
ctawiu. Przede wszystkim mozna by liczy¢ na dotacje z zew-
natrz, zwlaszcza jesliby Miasto zaj¢to si¢ polityka historyczna.
To witasnie Inowroctaw byt tym miejscem, w ktérym krzyzo-
wala si¢ polityka Polski i Zakonu, majaca wpltyw na relacje
jednego i drugiego podmiotu z Rzesza, niezwykle atrakcyjny
temat w jednoczacej si¢ Europie, szukajacej wspolnej toz-
samosci. "

Ochrona zabytkow takze powinna by¢ poddana pewnym

priorytetom. Mozna si¢ chwali¢ pigknymi kamienicami przy ul.
Krélowej Jadwigi, nie znaczy to jednak, ze nie powinno si¢
pamietac o tym, ze powstaly one na zniszczonym przez zaborce
kosciele franciszkandw. Warto uswiadomic sobie, ze rok przed
kasacja konwentu, ktéry wspdttworzyt to miasto od samego
poczatku jego istnienia (jesli przyjac, ze to lokacja uczynita
z Inowroctawia miasto), formalnie zatwierdzona zostala gmina
protestancka (w roku 1818'®). To na jej potrzeby konieczna byta
likwidacja franciszkanow inowroctawskich. Wiedza o tym, ze
otaczajace nas miasto zostato uksztalttowane przez zaborce,
podporzadkowane jego wlasnym celom, bardziej wyczula na
takie tematy jak historia kosciota franciszkandw.
Przyjmowanie, ze Inowroctaw w Prusach byt polskim miastem
powoduje obojetnos¢ na temat swiadomej ingerencji zaborcy
w organizm tego miasta. Taka postawa wsrod Polakow jest dos¢
powszechna na skutek setek lat niewoli. Nalezatoby inaczej
podchodzi¢ do zabytkéw sredniowiecznego Inowroctawia —nie
rozbudowywa¢ kamienic z czaséw pruskich, niszczac to, co
jeszcze $wiadczy o materialnej Swietnosci miasta.
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